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ANO XViIll — N?® 249

11 de maio de 1991

CAMARAS JULGADORAS

DECISAO NA INTEGRA

SEBO BOVINO E GORDURA HIDROGENADA — COMPRA E VENDA DESACOMPA-
NHADAS DE DOCUMENTAGAO — SUBSISTENTE ACUSAGAO FISCAL, ATRAVES DE
PROVAS DOCUMENTAIS, INDIRETAS E PRESUNTIVAS, REALIZADAS A PARTIR DOS
CONTROLES INTERNOS DE PRODUGAOQ, ESCRITA FISCAL E CONTABIIDADE DE CUS-

¢) a capacidade producional da filial
prescindia do suporte titico da matriz;

f) uma vez iniciada a acao fiscal cessa-

TOS — NEGADO PROVIMENTO AD APELO — DECISAD UNANIME.

RELATORIO

Ante a decisdo desfavordvel prolatada
peladouta DRT-5-S], o contribuinie ingres-
sa com recurso ordindrio junto a ¢sta corie
adminsstrativa, no propdsito de ver reforma-
da, em seu favor, aquela deliberagao, que
ratificon os termos do AIIM inaugural, lavra-
do sob duas acusacdces distintas:

1. Recebimentos de mercadorias tribu-
tadas (scbo bovino), sem documentagao fis-
cal, para aplicac3o em processo industnial,
estando sob sua respoasabilidade o recothi-
menio do ¥CM devido sobre as operagtes rea-
lizadas, conforme artigo 168, inciso IV,
alinca ‘‘c’’ do RICM. Dado por infringido
o disposto no artigo 125 do mesmo Regu-
lamento.

2. Remessas de mercadorias tributadas
(gordura hidrogenada) aterceiros, semdocu-
meataciio fiscal, recebidas por transferéncias
do cstabelecimento matriz ¢ que ndo foram
utilizadas c/ou consumsdas no Processo

industrial. Dados por infringidos os antigos
82, inciso I, ¢ 84, inciso I, do RICM.

Nas razdcs da peca recursfria, argu-
menta o contribuinte, em esséncia, que:

1. A convicgao fiscalista repousa nas
SCEuinics premissas;

a) o abate de bovinos € violentamente

sonegado, razao pela gual a venda do scbo
se faz sem nota fiscal ou com documentacao

llf‘m‘l'l

b) a recomrente teria optado pela com-
pra sem nota fiscal;

C) scus coatroics m'nm na0 comfir-
orwcbmmloeomwmdo
sebotransfe:ﬂodamlm

d) os boletins de producido identificam
o custo dos msumos utilizados, circunstin-
cia que afasta a hipdtese do reaprovetamen-
to do scbo hidrogenado (SbH) transferido;

ram pot compieto as transferéncias da matriz
para a filial.

2. Cmnhascmmprmussas.mlun
o fisco que:

a) as transferéncias de sebo hidrogena-
do (SbH) da matriz de Sao Paulo para a filial
de Campinas ndo se concretizaram: apenas
encobriam vendas de mercadorias, sem nota
fiscal, a terceiros;

b) o processamento industrial na filial
operog-se com o ingresso de sebo bovino
adquirido, sem nota fiscal, dos abatedouros.

3. As conclusfes fiscais ndo podem
prosperar, sob pena de violacao do principio
da legalidade. Os relaidrios internos, nos
guais se lastreou a acusacdo fiscal, foram ela-
borados por um sem-mimero de prepostos de
humilissima escolaridade, servindo apenas
para fins estatisticos ¢ no inieresse da admi-
nistracao que, ao avalid-los, faz-lhes as reser-
vas ¢ ressalvas necessdrias. Nao 5ao, pois,
documentos juridicamente vilidos para fun-
damentar o kevantamento fiscal.



