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CAMARAS REUNIDAS
DECISAO NA iNTEGRA

(Continuacio do Boletim n.® 128)
- sCom efeito, nos fermos “da
Constituicdo, a cobranga do ICM
 {assin como do IPI) nado depende
" de -prévia exclusio dag materia
- tributdavel - pelo IS8, Basta, em

relacgo ao ICM, que se configure

uma operacao relativa a circula-
cio de mercadorias, realizada por
produtor, industrial Ou COmer-
mante

Ja No qJque concerne ao ISS, o
art. 24, 11, da Constituicdo, exclui

desde loge (portanto da proépria .

t.brangencla. da lei mmplementar)

a matéria suscetivel de tributacéo

- pelo ICM, pelo IPI, ou por outro
. imposto de competéncia exclusiva
~ 'da. Unido. .
- Em outras palavras, guaisguer
servicos incluidos na area de inci-

. déncia -do unpcsta privativamente
atribuido a Uniao, eu aos Esta-

dos, estio “ipso facto” excluidos
. da’ camneténcla unposxtwa muni-
| _clpal. .

..~ 6, Por outro lado 8 Gon ti-

- tuicao ndo contém, a nNOSSo-
. ver, disposigao que permilta cle- -

ger a intencao do destinatario da
mercadoria  (consumo  proprio,
 revenda, industrializacaoc) como
elemento distintivo do fato gera-
dor do ICM ou do ISS, |

Assim, com a devida vénid dos

- que entendem cabivel tal distin- -

cio, consideramos rrelevante g
destinacao gque venha a ser dada
3 mercadoria pelo autor da enco-
menda lembrando, apenas a titulo
exemplificativo, que nas vendas
eretuadas por comerciante ou

inﬂﬁstrialf de 'pmdﬁtos_ destinadesl

ao- Ativo Fixo do :adquirente,
jamais foi posta em duvida a
incidéncia do ICM.

7. De resto, como bem salien-
| tou a consulente, a “Lista
de Servigos”, a que se refere o
art. 8.9, do Dec.-lei n, 406/68, nao
especifica “a atividade de impres-
sao grafica’ ou a operagao de for-
necimento de 1Mpressos
‘sujeita a0 ISS”.

8, Isto posto, respondemos a
consulente que, em todas as

operacbes de gue trata a consulia,
é devido .0 ICM sobre o valor
integral do produto formecido, ou

- seja, o preco cobrado do autor
(Consulta n..

da _encomenda.”
13781).

8. A despeito de toda a controvér-
sla que lavra sobre a materia,
quer-me parecer gue. os ensinamentos
contidos nos trabalhos que transcre-
vi deixam patente que a tese do Fisco
estadnn.l é a mais defensavel.

8.1 O argumento lembrado por
Anténio Carlos da Silva de que
“a Constituicdo nao contém disposi-

- ¢a0 que permita eleger a Iintencac

do destinatdrio da mercadoria como
elemento distintivo do fato gerador”
nzo encontra resposta da parte dos
defenscres da tese contraria.

8.2 Ademals nao se pode afirmar
| que j& exista uma jurispru-
déncia sobre a matéria aqui disculida.
Decisdes judiciais tamhém ha, e bem

fundamentadas, em favor da {ese do |

Fisco estadual

como

9. HA que se consideray, porém,
que a autuada, no item 1.7 do

seéll recurso ordingrio, pleiteou o can-
celamento do aufo por improcedente,
ou, se .s¢ enfendesse procedente, que

_fosse retificado, “impondo ao contri-
-~ buinte a multa capitulada na forma

correta, reabrindo-lhe, em -decorréne
cia, novo prazo para a defesa”,

9.1 O segundo pleito e, a meu ver,
- procedente. Com efeito, nas

decisfes das varias Camaras, confire

mando as exigéncias fiscais da espé-
cie, tem predominado a capitulacao
da multa na alinea “d” do inc. I do

art. 491, do Regulamento do ICM,

9.2 Essa capitulacdo pode - ser
vista em duas decisdes apon-

tadas como divergentes: procs. PRT-8
n. 5266/79, 1.* Camara, 9.7.80, e
DRT-6 n, 5784/79, 4.* Camara, 18.6.80.
Das outras quatro decisges apontia-
das como divergentes, tés nao con-
tém indicacdo da capitulacado das

- multas nem dos respectivos valores,

A quarta nao indica a capitulacio da
multa, porém indica o seu valor que,
em confronto com o do imposto, permi-
te a inferéncia de que foi capitulada.

na alinea “b” {(diferenga apurida em
levantamento fiscal),

9.3 Aqui neste processo a miulty
foi capitulada na alinea “a”

do mesmo inciso e artigco eitados.
Como nio se trata de operacles ocul=
tadas, mas de operacdes que, embors
objeto de emissdo de documentos e
de escrituracao, o Contribuinte as
considerou como sujeitas & outro
imposto que nao o ICM, ha dque se



