.. 919 — NOTAS FISCAIS DE VEN-

DA A CONSUMNMLDURK  — - Acusacao

| fiscal de falta de. emissao, apumda

do confronto dos totais emitbidos. com

- os tobals registrados — Pedido de re-

7 Posto Fiscal,

- ‘visdo do Oontlibulnte pwvido, refor-
:J_ _mada a decisé’l,o revisanda, o

 ¢Nad cabe lavratura de auto pm .

. falla de emissdo de nota fiscal de.

- venda & copsumidor, quando ¢ va-

lor Clas operacdes esteja registra-
.. do e o imposto devldamente lan-

- .cadoy.

- Proc. DRT-

380 — NOTIFICACAO POR EDI-

- TAL — Providéncia assim tomada por

_ sem que motive para

w tal existisse. — Processo anulado pa-
‘ra que o Cnntﬂbumte seja Tegular-

" mente nobificado da interposicio, pe-

Ly _voto do Juiz darcio . Coelho LESS&

. 381 - PASSI‘VD FICTICIC — Ine-.
s .quivoca presungao

. lﬂ. F&zenda de apelo revisional,

U Sem qualquer' explicacdo o Con-

.tribuinte-recor11d0 fol netlfmado, -
~ por-edital, para as . contra-razoes,

: por fﬁrga de despacho de Chefe de

PF O ‘interessado, também, nao
“fol cientificado dessa publicagao, -

. por melo de cﬂmunicagﬁo expe-
~dida sob’: regisLm posial, muito

. . embora, haJa indicacdo do ende-
2 rego @& reparticho.
“ . sim, ndo estd em condicdes de ser
= - _.apreciado pelas Camaras Reuni-
" -das. Com efeito, a notificagao por
- edital, sem motivo que a determi~"
- . -he, pao é usual para comunicacio:

ro o de interposicio de recurso de res
- vis&o ‘e, nio bastasse isso, a falta

de expedicao ‘de ayiso, sob regis- -

QO recurso, as-

tro. postal, contraria o dlspasto no
§ 3°, do art, 514, do RICM. |

Proe, DRT-1 n.e 52933/72, Julgado'
em sessao de CC. Reumdas de 7-11-77
Ementa ao |

|.'_._:

Levy Ramos —

de ocorréncia de

.. - Saidas sonegadas — Pedido de reviséo
~ . do Contribuinte despmvidﬁ — Decisao

| ,L"'em sesséo de CC.
--. Rel.. Jamil Zantub.

- ,--':-_'j unénime.

- «0O passwo f1ctimo a,utorh;a a ple-
. sun¢do de saldas sonegadas, more
- mente quando o contribuinte, no-
- 'tifmado pelo Fisco, nao consegue
- meios de comprovi-loy (parecer
- do Representante Fiscal Roberto

Brotero - da Bﬁl‘lﬂn,

Plenario). '

Prac. DRT-~ 1 11,"-' 16809/'74 julg,adm
Reunidas de 16-11-77

382 — PAUTA FISCAL — Madei-

Y, — Lxlgencla no AlIM, de reposi-
o . cap de excesso de orédifo decorrente
.+ de Imposto pago a outro Estado so-
~bre valores que o Fisco paulista con-

- - siderou superiores aos dag respectivas

Operagﬁes — Acusacao fiscal legitima,
porém- preeariamente comprovada —

.._.:."Pedldo de I‘BVISB,D da TIT-13 despro-

'«A chanmda pauta flsml néo &
modalidade de langamento, nem
sistema de cobranga de impgosto,
mas simples instrumento para coi-
-bir subfaturamento, £ um indi-
cador do minimo prego corrente
da  mercadoria,
subfaturadas as operacdes que in-
“diguemn valores inferiores aos da

b |

: n“ 318(];”?3 iulgado -em
) _-'“sessao de (O, Reunidas de 6-9-77 —
.":‘i_._RBI Rosario  Benedicto Pellegrini.

adotado pelo

presumindo-se

pautay. «E assegurado aos Esia-
dos o direito de fixar o valor da
aperacio através de pauta fiscal,
instrumento eficaz na colbicio da
pratica de subfaturamento, bDeve
a pauba, todavia, ser haurida na
reglidade dos negdelos, de moao
a, sem descambar para a arbitra-
riedade, fixarom-se os valores mal-

nimos das operagdesy. «In casuy,

¢os .superiores.-ao da pauta pa-

ranaense, nio legitimaria os va-

lpres arbitrarios daguela pauta:

1.°) porque a pauta deve refletir

o preco corrente da mercadoria

na praca de origem e nio na de

desting; 2.2) porque o produto que

fot revendldo em Sdo Paulo nao .

¢ o mesmo que veio do Parana

(de 14 veio madeira bruta que_"'
agul fol transformada em pran-.
'3.°) porque o

‘chas’ ou tabuas);
decurse do tempo, aliado 3 infla-
- ¢Ho, por cerfo tera feilo com gue
- esse preco de revenda seja nonl-
- nalmente superior & pauta para-
~_naense, embora, em tese, poss'a, sﬁr
inferlor em termos reals.

Proc DRT-10 n.° 5308/71,

Carlos Edualdo Duprat —

uIa

dido de revisio do Contribuinte, =

A questio ji se tornou- pamfica
-~ no sentido de que o apelo' s6 po-
dera ser admitido uma unlca veds,

. a n#o ser gue simultineos bs pe-
- didos; a mabérin ja foi decidida

quando da interpretacio do «ca-
puty do art. 73, do Regimento In-
terno do TIT, em sessdo de Ca-
maras Reunidas de 27-8-497.

Proe, DRT-2 n.° 3180/73, julgado em

.8essin de CO. Reunidas de 6-9-7T —
- Rel, Rosario Benedicto Pellegrini.

384 — PEDIDO DE VISTA — De-

ferimento — Vista, contudo, nio rea-
lizada, convidada a requerente, ape-
nas, a produzir sustentagio oral —

- Cerceamento de defesa configurado —

Decisao revisanda anulada, devendo

outra ser proferida.

A recorrente havia protestado
por sustentacio oral e, notifica-~
da a produzi-la, fol obrigada a
requerer  vista dos autos, por fa-
lecimento do entio patrono. De-
ferido o pedido, a- Secretaria do
Tribunal ndo expediu a necesséa-
ria notificagdo, mas clentificou-a
& comparecer e produzir a sus-
tentagao oral em nova data. Por
nao lhe ter sido facultada a vista
plelteada, seu novo pairono pre-
ferfiu renunciar 2 sustentacdo
oral, e a Caimara Julgadora man-
teve a decisfio recorrida, cercean-
do-se, assim, seu direito de defe-
sa, Acolhe-~se a preliminar

sanda e possibilitar gue oufra se-
Jja proferida pelan Camara Julga-
dora, tendo ¢ conta que a re-
corrente, agora (no pedido de re-
visao), J4 tomou vista dos autos,

habhilitandc-se, assim, & sustenta-

cao oral dos argumentos do re-
curso ordinario.

‘a posterior venda - da mercadoria
no Estado de Sido Paulo poy pre-

| Julgado |
em sessdo de CC., Reumdas Eie 12-9-77
- — . Rel,
BEmenta do voto do Juiz Antdnio Pln- |
to da SIIVEL

383 — PEDIDO Dla, RECONSIDE- ;
- RACAO — Rectirso - admissivel
s§ vez — Prehmmar rejeitada em pe--

_ para
o {fim de anular a decispo revi- .

* Proc. DRF-24 n 777/68, Julgado em

sessio de CC, Reunidas de 26-9-77 —
Rel., José Joaquim Pinto de Miranda,

385 - PERFUMES -~ Remsssas &
Zoha France de Manaus — Interpre-
tacao do art. 25, do Decreto n,°
50.085/68 — Oporagdes nio desonera-
das do (ributo — Pedido de revisio

do Contribuinte desprovido.

Cuida-se de saber s'e';a_,-exchisan |

mencionada no art. 25, do Decreto -

n.Y 50.085/68, hoje constante do '

pardgrafo unico do art. 283, do -
RICM, abrange as sajdas de to~
fos os produtos mencionados no .
Capitulo 33, da Tabela do IPI, ou ¥

somente as de perfumes. Referi-
da norma meincionou . primeira~ -
mente os Capitulos -e depois as
Posicbes e Inclsos da Tabhela gne-'
xa ao Regulamento do IPI, im- -

. pondo-se ~ a conclusfio de que, f

quando delxou de indlear a Po- .
sigio, “exoluiu todos -os produtos
~clagsiflcados no Capftulo;, Do Ca«
-pitulo 87,

- tacho, através do Parecer Nor-ff?'ﬁf
mativo  n.° 406/70: ﬁ;.pqu&ndﬂ"_"%

nao -especificadas -as pc}siqoes, a

emlusao abrange todo o capitu-
lo...», Asslm, & exclusio prevista
- no - art 25 do ..

ragrafo. Unieo do art. 233, do

RICM), abrange as saldas de to- :

dos os produtos mencionados- no
Capitulo 33, da Tabela do IPYL. -
Proc. DRT-1 n.° 87154/69, julgado i
em sessdo de CC, Reunidas de 3~10-77 -
— Rel, Paulo Celso Bergstrom  Bo=

‘nitha — BEmenta a6 voto vencedor do
- Juiz Alvaro Rem Laranjeira. o

386 — TRANSFERENCIAS INTER., ;

NAS DE MERCADORIAS Esta~ -
belecinientos da mesma, empresa )
Insubsistente acusacfio fiscal de sub-
faturamento — Pedido de revisﬁo do'-'-_.'-.{,.i
Contribuinte provido. ~

«No que tange & mera transferén-
cia de mercadorias entre esta~
- belecimentos da mesma . empresa,

é obvio que referido valor corres- -
ponide ao custo, porquanto, por
ocasiic da realizagic do negédcio -

juridico com terceiros & que se
pode ter condlgbes para conhecer,

o valor da operacgio que, obvia-  :

mente, cﬂntem 08 acreéscimos per-
tinentes.. «...ndo tendo sido pro-~ -
.vado que o valor indicado, na |
transferéncia fosse inferior ao do |
custo, tratando-se de: produto de
produgfio ds propria recorrente,
- poderd o estabelecimento remes-
tente atribuir a operacgéo outre
valor, desde que nfo inferior ao
do custo das mercadorias.» «...em
se tratando de estabelecimentos
da, mesma empresa, as oscllagoes
dos valores pelos quais sejam fei~
tas as transferéncias nio alieram
o 6nus tributario glohal. O impos-
to debitado pelo estabelecimento
& creditado pelo destinatario, netu-
tralizando as repercussoes no
«quantums de . imposto devido pe-
la, emnpresa.y
Proc. DRT-56 n° 3127/73, Julgadn em
sessfdo de CC., Reunidas de 26-10-77 —
Rel, Rosario Benedicto Pellegrini, 5

resultaram . excluidos
‘apenas os produtos - classificados
na Posicio 8§7.02, 11_1':.35 1 e 2, Dess .}
sa interpreta¢do nio -discrepou-a
Coordenacio do Sistema de Tribu~

Deoreto  n.° j
50.088/68 (hc:ue constante do pa- -}



