
€IUC, INCLUSIVE, LEVOU 0 FNE RELATOR A

CONSIDERA-LO TAEITAM('MTE REVOGADO

RUECI --, NAO BODE SER ACEITA
*

KM MATERIA TAO DELICADA COMO A

ISENCAO,. ONDE OS CASOS QUE SURGEM SAO

TRATADOS DAPPER SI, NAO ACEITO QUE SUA

EFICAI PURIFICASSE FICAR COMPROMETIDA

0OF. URN, AREVOGACAO TACITA EM

HINODE MINHA ASSERTIVA SOCORRO-ME DAS

DISPOSICCÕES CONTIDAS NO ART. 2.% DO "ATO

{3OMPLEMEÑTA,R N.*'34I DE 30 DE

.* *, N* CASO EM. *LA, .O DISPOSITIVO

]EBL QUE REGE A MAT,ERIA «SUB JUDICE»

":.•/(DECRET•-!EIN.* 2.28F140 NAO FOI-,

ESPECIFICAMENTE REVOGADO, COMO

ACONTECEU DOM OS FAVORES FISCAIS

RELACIONADOS NO ARTIGO RESUTRANSCRITO DONDE,

SM N'MU ENTENDER, •SUA PLENA EFICACIA

. ENTENDI 'AINDA, QUE O DECRETO-LEI

I*2:2,281/40 NAO E INCOMPATIVEL COM

A VIMARC COM«TITUICF•O E, ENQUANTO

N•IO.-FØR ELABORADA LEI COMPLEMENTAR,

'MO .£ELA: PREVLSTO, OS EFEITOS DAQUELE

CONTINUAM VALIDOS, MESMO PORQUE ESSA

LEJ COMPLEMENTAR IRA DISPOR PARA O

FU•¢•URO. :. ;* : ** :

,**, * ,: *

ALLHO AINDA ENTRE MEUS

ARGUMENQUE O DECRETO-LEI N.* 2.281/40

LTAO.LOI: REVOGADO, A EMENTA DO ACORDAO

BRITADO NO RECURSO EXTRAORDINA:RIO N.*

8383S, L•AA2.* TURMA DO SUPREMO

TORII , !•DERALI *

''. ENPRESA DE ENERGIA• ELETRICA

IMPOSTO• MUNICIPAIS ISENTOS POR

* I•CADO DECRETO-LEI N2 2.281/940.

'U SUMULA N.* 78. '

-

:U PERMANECE VALIDA E EFICAZ A LEI

OR*' DINARIA ANTERIOR * CONSTITUICAO,

*' .-QUE T,NHA REGULADO MATERIA DE LEI

EXPLEMENTAR DESDE QUE NAO
CON• TRISTANTE COM OS SEUS PRINCIPIOS E

: DORMAS OU COMO SEU ESPIRITO

RE* EURSO EXTRAORDINAIO CONHECIDO E

PODRIDO
* ,. *

* D0R TOITO O EXPOSTO, VOTO *O SENTIDO

*L*D DAR INTEGRAL PROVIN?ENTO AO PEDIDO

ELE RECONSIDERACAO DO CONTRIBUINTE,

JUL.•¿NDO PREJUDICADA A COBRAX

INTENTA• P¢LO FISCO E DETERMINANDO O

CONSEQUEN ARQUIVAMENTO DOS AUTOS*
*. *LA: DIS SESSOES, EM 18 DE MARCO

..

DE 1977.

*A) VICENTE PE•OA MONTEIRO,

* *ART1*22 A PARTIR DE 11* DE

MARCO DE 1967; SAO REVOGADASO, PA*

*

RA TODOS OS EFEITOS LEGAIS,QUAIS•

QUER DISPSICAO DB LEIS, DECRETOS

' E,•OUTROS ATOS QUE TENHAM

OUTORGADO OU VENHAM A 'OUTORGAR ISENCOES,

REDUCES E OUTROS FAVORES FISCAIS

RELATIVAMENTE AOS IMPOSTOS SOBRE

*. VERIDICAS E CONSIGNACOES E SOBRE

CIRCULACAO 'DE MERCADORIAS, NAO

PREVISTOS CONVENIOS E PROTOCOLOS

A QUE SE REFERE O ARFI ENTERIOR

OU NOS JA CELEBRADOS EM

CANFOR

RAID ARIE COM O QUE NELE SE DISPOE

I::. ,ESTE ATO DENTRA EM GOR NA

DATA DE SUA PUBLICACAO, FICANDOREU.

,AS DELSSI EM

CORDRIO (GRIFEI).

VOTO * SEPARADO

PEDI VISTA DOS AUTOS, PARA MELHOR

ANLISE DA. CONTROVERSIA

* VISTOS EXAMINADOS,

E PASSO A

1. NOS TERMOS DA LEGISLAC5• QUE

REGE O FUNCIONAMENTO DESTE

COLENDO TRIBUNAL, O RECURSO DE

RECONSIDERAO E RESTRITO A M•ERIA OBJETO

DE DIVERGENCIA

'

2. *IN CASU», A DIVERGENCIA

LIMITOU-SE A UM UNICO ANGULO *IA

MATERIA QUAL SEJS, O DE SABER-SE SE A

NORMA ISENTADA DO DECRETO (FEDERAL)

N.* 2.281, DE 1940, PERMANECE VALIDA

E EFICAZ APOS A PROMULGACAO DA

CONSTITTUICAO DE 1967, OU SE TERIA SIDO IMPLI*

ADITAMENTE REVOGADA POR ESTA., NO

DISPOSIAO QUE PREVE, PARA A HIPOTESE

ISENCAO DE TRIBUTOS ESTADUAIS E

MUNICIPAIS, ATRAVES DE LEI FEDERAL), A

EDICAO DE LEI COMPLEMENTAR

3. COM ESSA DELIMITACAO DE

AMBITO, FICA AFASTADA A

POSSIBILIDADE DA DISCUSSAO DE OUTROS ASPECTOS DO

PROBLEMA,, A MEU VER DA MAXIMA

RELEVANICIA E QUE NM CONDUZIRIAM A VOTAR

PELA PROCEDENCIA DA EXIGENCIA FISCAL

REFIRO-ME EM ESPECIAL, AO PROPRIO

SE:-"'4O, ESPIRITO E FINALIDADE DO

DECRETO FEDERAL CITADO, MUITO BEM

CAPTADOS PELA SUMULA N.* 78, DO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERL AO ENUNCIAR

CMS AS EMPRESAS DE ENERGIA*

ELETRICAL RESPEITA AS

AFL• NO QUE SU*

VIDADES ESPECIFICAS (2:RIFEI),
,

INTERPRETACAO ESSA QUE DEU MARGEM A

QUE A EXCELSA CORTE RECONHECESSE A

ISENCAO: DAS EMPRESAS 'DE ENERGIA

ELETRICA IA0 IMPOSTO DE INDUSTRIAS E

PROFISS QUE SE QUIS FAZER INCIDIR SOBRE

0 EXERCICIO DE SUAS ATIVIDADES

ESPECIFICACO MA,S NAO A RECONHECESSE,' POR

EXEMPLO, QUANTO AO 'PAGAMENTO DE

IMPOSTES LOCAIS INCIDENTES, NO RIO DE

JANEIRO, SOBRE ESCRITORIO DE EMPRESA QUE

EXPLORAVA PRODUZIDACONSUENERGIA

*
MICIA EM OUTRO ESTADO (*MS * M

I0212-GB*RTJ M* 33/116). OU,

QU'AN• A,.I RECOLHIMENTO DO IMPOSTO TERRI

T

ES-TADOS),TORIVAL RURAL (A EPOCA LANCADO PELOSINCIDENTE SOBRE AREAS

EXCEDENTES -OU REMANESCENTES DE EMPRESAS DE

ENERGIA ELETRICA, DESDE QUO NAO

UTILIZADAS OU APROVEITADAS, DE QUALQUER

FORROIA PARA O SERVICO PUBLICO DE QUE

SAO' CONCESSIONARIAS (AGR. INSTR. O
N.

33547-SP-L*TJ * 32/360).N.

-

4. ALEMM DO IMPEDIMENTO LEGAL E

REGIMENTAL DE DEBATE-SE

AGORA, ESSS FACETAS DDO PROBLEM SEU

DESLINDE PODERIA VIR A DEPENDER,

CONHE A HIOTESE DA CONVERSAO DO JULGA-A

MONTO EM DILIGENCIA, PARA MELHOR

ESCLARECIMENTO DA SITUACAO *LE FATO, O

QUE A ESTA ALAURI TAMBEM SERIA

INVIAVEL COMO INVIAVEL SERIA, O DISCUTIR-SE

SE A AUISICAO (LE IMOVEIS SE

COMPREENDE COMO ATIVIDADE ESPECIFICA DAS

EMPRESAS DE ENERGIA ELETRICA

5. VOLTANDO ,A MATERIA OBJETO DE

DIVERGENCIA, ACOMPAN O

ILUSTRADA RELATOR, POL" ENTENDER, COM O

PRETORIO EXCELSO, QUE

ORDINARIA ANTERIOR A CONSTITUICAO,

QUE TENHA REGULADO MATERIA DE LEI

COMPLEMENTAR, DESDE QUE NAO

CONTRASTANTE PRINCIPIOSCOM OS SEUS

PACIICA

*(I*E MO 83*S5-S'P *, DA 2*

TITTMA, EM 10-2-76).

N**E •NTIDO E VOTOO MEU

SALA DAS SESSOES, EM MARCO25 DE

D* 1977.

A) •SAR MICHAJLO SCARTENIZI

FISCAI•

MENTO LEVOU-NOS A AGUARDAR O QUE

DECIDIDO FOSSE NOS PROCS DIR,T-6 NS.

786/76 E 787/76, EM NOME DA MESMA

INTERESSADA E SOBRE O MESMO

ASSUNTO (IMPOSTO SQBRE TRANSMISSAO DE BENA

IMOVEIS), QUE SE ENCONTRARAM

PENDENTEES DE APRECIACAO JUNTO A E. 1.A

DECISAO EXARADA NO MENCIONADO PROC,

DPT * 786/76, IDEIA A DON. PROC,

DIAT N.* 787/76,' PERMITIMO:NOS DES-"

TACAR A UNANIMIDADE DA DECISAO

PERTINENTE, A QUAL, EM GRAU DE RECURSO

ORDINARIO,' TENDO RELATOR
E COMO O

EMERITO JUIZ DR. ANTONIO PINTO DA

SILVA, NEGA PROVIMENTO A.* IMPETRACAO

D.* PARTE

ISTO POSTO, "PASSAMOS A ANALISE DO

*

JULGAMENTO DESTES AUTOS, EM FASE DE

PEDIDO DE RECONSIDERACA•, DO

CIRCUNSTANCIAS DE NOTIFICADA E
QUE

,CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO

FEDERAL DE ENERGIA ELETRICA, SUBSIDIARIA

DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA», DE

«NAO TRATA, POIS, DE EXIGENCIA
QUE SE

EENDERECADA A ENTIDADE AUTARQUICA

MA DE SOCIEDADE ANONIMA, DE

COMPULSORIA NATUREZA MRCANTIL COM FINS

H REATIVOS DE SOBRE MATERIA,
QUE, A

EM ALENTADO PARECER SOB N.* *9/73, A

CONSULTORIA TRIBUT,A.RIA DA SECRETARIA

DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ENTENDE INCABIVEL O DIREITO A ISENCAO

*IN CASU», DE QUE OS VENERAVEIS

CONVOCADOS RELATIVOS AOS I•R.EE.
DAOS

78984 83835, VERSAMRESPECTIVAS E

MENTE, SOBRE <•APOSENTADORIA» E

«ISENCAO DE IMPOSTOSAMLAMUNICIPAIS», DE QUE

* 78, DO SUPREMO
A PROPRIA M

TRIBUNAL FEDERAL, REFERE-SE,

PARTICULARMENTE A:S «ATIVIDADES

ESPECIFICA,S» DA EMPRESA

DEIXAMOS DE TRAZER A TONA TUDO

ISSO, COMO EXPOSTO, ANTE A TAXATIVA

ORDENACAO LEGAL RESTRINGINDO O PEDIDO

DE RECONSIDERACAO A «MATERIA OBJETO

DE DIX, 'GENCIA», COMO BEM

CONSOLIDADO VOTO SEPARADO DO PRECLARONO EM

JUIZ D:. CESAR MACHADO SCARTEZINI,

COM A AFIRMACAO INICIAL DE QUE *IN

CASU A DIVERGENCIA LIMITOU-SE A UM

UNICO ANGULO DA MATERIA, QUAL SEJA, O

DE SABEC SE A NO,'MA ISENTADA DO

* 2.281, DE 1940,
DECRETO (FEDERAL) N.

PERMANECE VALIDA E EFICAZ APOS A

PROMULGACAO DA CONSTITUICAO DE 1967...*,

FINALIZANDO S. S.U COM O PROVIMENTO

INTEGRAL AO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

DO CONTRIBUINTE, SOL» A PONDERACAO

CONTIDA NO ITEM 5 DE SEU VOTO

ISTO FEITO COM A JUNTADA DE COPIA

DA RESPEITAVEL DECISAO PROFERIDA NO

DRT-6 O 786/76, DA 12'CA.MAPROC. N.

RA, A QUAL, POR UNANIMIDADE, NEGOU


