%

que, Inclusive, levou o nelite Relator a
consideri-lo  tacitamente revogado
{gritei) -, ndo podé ser aceita.

. Em matéria tao delicada conio &

fsencao, onde o0s casos que surgern sao
tratados de per si, nio aceilo que sus

efieacia pudesqe ficar comprometida -

mr uma. .«revogacao tacitas, Em abho-
o:de minha assertiva socorro- -me das
-d*spnslgoes cnntldaq no art. 2.2, do -Ato

Complementar n°'34, de 30 de ianel-

1967, onde se vé:

¢Art '9.0 . A .partir de 1.0 de

. . marco de. 1967, sao revogadas, pa-
- . ra-todos os efeitos legais, guals-
quer dispnstqnes de leis, decretos

e outros atos que tmham outorga-
..do ou venham a outorgar isencdes,

ro de.

reducdes ¢ outros favores fiscais,

~ relativamente aos Impostos sobre
- vendas e consignacdes e sobre cir-
- eulacio dé mercadorias, ndo pre-
. vistos nos- Convénios e Protocolos
- a que se refere o artigo -anterior
ou nos ja celebrados em confor-
midade com 0 que nele se dispde.»

«Fste ato entra em vigor na da-

- ta-de sua publicacids, fleando re-

" vogadas as disposicoes em contri- -

riof» (grifei).

" no cdso em. tela, © djr;p{:}sitwo lg-

| ;g,l que rege 3 maléria «sub judices

i. Deécreto-lei n.° 2.281/40 —, nio foi
"eﬁpeclﬁcamente revogado, como acon~,

teceu. com os favores fiscais relaciona-
dos no artigo retrotranscrito, donde,
em meu entender sua nlena efmé,c:a.

Ent-endn ‘ainda, que o Decreto-lei

nt 2.281/40 nio & incompativel com
_a mmnbe Constituigﬁ,o o, enquanto
nﬁn for . elaborada lei complementar,
como hels ‘previsto, os efeitos daguele
enntinuam validos, mesmo porqile essa
lel cnm;alementar 1ra dlspor para o fu-

Alinho amda entre meua argumen-

tos de: que o Decreto-lei n.° 2.281/40

nio, im revogado, a ementa do acordio
prolatado no recurso extraordinario n.
. 83835, pela 2.* Turma do Supremn Tri-
| buzml Federal:

a:EmDresa de energia elétrica.
_Imnnstot municipals isentos por
"~ “forea do Decreto-lei n.® 2. 281;940
" Sdamula n.° 78. -
Permanece valida e eficaz a lei or-
diridria anterior A Constituicdo,
- que tenha, ragulado matéria de lei

trastante ecom os seus prineipios e
'nnrmas ou .com ¢ -seu espirito. Re-
curso extraordinario conhecido e
provido.s

Por todo o exposto, voto rio sentido

de dar integral provimento ao pedido -

de reconsideracéic do Contribuinte, jul-
:gandﬁ prejudieada a cobranca intenta-
@2 pelo Fisco e determinando o con-
mqﬁente arguivamento dos autos.

¥ Sala’ das Sessoes,-em 18 de marco
de 197’? ‘
v a) Viomte Pessm Monteiro, Rela-
tor. |
LVOTO EM SEPARADO

.. Pedi vista dos autos, para melhor
antlise da controvérsia.

Vistos e examinados, passo a pro-
“ferir meu voto.

-exploragva energia produzida. . e

mmplememar desde que nao con-.

1. Nos termox da legislacse que
rege o funcionamento desté
Colendo 'T'ribunal, o recurso de recon-
sider- gdo e réstrito A matéria &bjeto
de divergéncid. | -

2. «In casuy, a divergéncia limi-
tou-se a um unico angulo #a
materig, qual seja, o de saber-se se a
normasa Iseniadora do Decreto (federal)
n,? 2.281, de 194C, permanece valida
e eficaz apos a promulgacido da Cons-
tituicdo de 1987, ou se teria sido impli-
citamente revogada por esta, no dis-
pmmtwn qie preve, pars a hipotese

(isencao de tributos estaduais e mu-~

nicipais, através de lei federal), a edi-

- ¢ho de lei complementar,

3. Com essa delimitacio de ambi-
to, fica afastada a possibilida~

~de da discussao de outros aspectos do
. problema, a meu ver da maxima rele-

vancia, ¢ que me conduziriam a votar
pela procedéncia da exigéncia fiscal.
Refiro-me, em especial, ao proprio
ser” 1o, espirito e iinalidade do De-
creto federal citado, muito bem cap-
tados peld Sttmula n. 78, do Supre-
mo Tribunal Federal, ao enunciar es-
ta que, ] |
... estao 1sentas de impostos loe
Caiz as empresas Ge energia clé-
- tric, ne que respeita as suas ati~
_vidades especificasy (grifei),

interpretacio essa que deu margem a
gue a Hxcelsa Corte reconhecesse #
isencao das empresas ‘de energia elé-
trica ‘a0 imposto de industrias e pro-
fissocs, que se quis fazer incidir sobre
0 exercicio de suas atividades especifi-
co¢, mMAS nio a reconhecesse, por
exemplo, quanto ao pagamento de im-
post~s ldcais incidentes, no Rio de Ja-
neiro, sobre escritdrio de empresa que

mida em outro Estado (RMS n.°
10212-GB-R'TJ n.® 33/116), ou, quan-
t- a: recolhimento do imposto terri-
torial rural (a época lancacdo pelos Es-
tados), Incidente sohre areas exceden-
tes ou remanescentes de empresas de
ernergia eletrlca desde que nido utili~
zadas ou ELpI'O‘i.r'EItH_ddS de qualquer
forma, para o servico ptiblico de que
san' concessionarias (agr. instr. n.°
33547-8SP-RTJ n.° 32/360},

4. Alein do Impedimento legal e
regimental de dehater-se, ago-

ra, essas facetas do problema, seu des-
linde poderia vir a depender, confor-

me a hipotese, da conversido do julga-,

mento em diligénela, para melhor es-
clarecimento da situacao de fato, o
que a esta altura também seria invia-
v+, comn inviavel seria o discutir-se
se a aquisicao e Imoveis se compre-
ende como atividade especifica das
empresas de energia elebrlca

2. Voltando 3 matéria objeto de di-

vergencia, acompanho o ilustra-

dc¢ Relator, por entender, ¢cdm o Pre-
torio Excelso, que

«Permanece valida e eficez a lei
ordinaria anterior i Constituiciao,
que tenha regulado matéria de lei
complementar, desde gque nao con-
frastante com os seus principios
€ normas ou comn seu espiritos
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CONSsS-

(RE n.° 83835-SP — ar. da E‘T‘u‘-
-ma, em i0-2-98).

Nésse sentido é o meu vote,

Sala das Sessbes, em 25 de marco
& 1977

2) Cesar Michado Séartezini.

PARECER DA REPRESENTA&,,.{O
FISCAL

A relevancia da materia em julgae
ments levou-nos a aguardar o gue de-
cidide fosse nos procs. DRT-8 ns.
186/76 e T87/76, em nonie da mesmas
interessada e sobre o mesmo assun-
te (mposta sqbre transmissio de hens
imoveis), que se encontravam pendens
tos de apreciacio junto a E. 1.* Cae

- mara.

~Agora, com a juntada de cdpia da
decisdo exarada no mencionado proc,
DRT-6 n” 786/76, idéntica a do proe.
DRT-6 n.° 787/76, permitimo-nos des-
tacar a unanimidade da decisio per-
tinente, & qual, em grau de¢ recurso

-ordinario, e tendo como Relator o

emérito Julz Dr. Anton1o Pinto da
Silva, nega prmnmentn a impettacio
da parte,

Isto posto, passamos & anilise do
julgamento destes autos, em fase de
pedido de rpconstderag&o do Contrl-
buinte. -

Nao pretendemos trazer a-tona as
circunstaneias de que a notificada é
sconcessionaria de servico publico fe-

~deral de energia elétrica, subsidiaria

de socledade de economia mistas, de
que «nao se trata, pois, de exigéncia
enderecada a entidade autiarquica; e
sinm, & empresa constituida sob a for--
ma de socledade anonima, de coms
pulsoria natureza mercantil com fing
h rrativoss, de que, sobre a matéria,
em alentado Parecer sob n.° 19/73, =z
Consultoria Tributiaria da Secretaria
da Fazenda do Estado de Sio Paulo -
ehtendc incabivel o direito & isencao
«In casuz, de que 0s veneraveis acor-
dios invocados, relativos aos RR.EE,.
ns. 78984 e 83835, versam, respectiva-
mente, sobre «aposentadoria» e «isen-
¢do de impostos municipais», de gque
a propria £ rhulga n® 78, do Supremo
Tribunal Tederal, . refere-se, parti-
cularmente, 2as «atividades especifi-
cas» da empresa, |

Deixamos de trazer 3 tona tudo is-
80, como exposto, ante a taxativa or-
denacio legal restringindo o pedido
de .reconsiderac¢io a «matéria objeto
de div ~géncia», como bem consolida-
do no volo em separado do preclaro
Juiz- D Cesar Machado Scartezini,
com a afirmacio inicial de que «in
casuy, a divergéneia limitou-se a um
unico angulo da matéria, qual seja, o
de saber-s¢ s¢ a norma isentadora do
Decreto (federal) n.® 2,281, de 1940,
permanece valida e eficaz apos a pro-—
mulgacio da Constituicao de 1967.
finalizando &. 8. com o provlmento
integral ao pedido de reconsideracio
do Contribuinte, sob a ponderacio
contida no item 5 de seu voto.

Isto fello. com g juntada de copia
da respeltavel decisdo proferida no
proc. DR'F-6 n.e 786/78, da 1.2 Cama-
ra, a Qqual, por unanimidade, negou



