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- CAMARAS JULGADORAS

DECISOES NA INTEGRA

PALHA DE MILHO — SAIDA ISENTA DE ICM, NOS TERMOS DO ART. 5.°, INC. XI,
3" DO RICM (DEC. N. 17.727/81), PARA SER ADICIONADA A RACAO ANIMAL — RE-
CURSO INTEGRALMENTE PROVIDO — DECISAO NAO UNANIME,

RELATORIO

A Contribuinte, por seu estabeleci-
mento de Taquaritinga, esta sendo acu-
sada de ter faitado com o recolhimento
do ICM, no montante de Cr$ 48.021,60,
sob o fundamento de que teria docu-
mentado operacdo tributada (venda de

palha de milho), como se fora isenta do

ICM, nos moldes do art. 5.°, inc. XI,
alinea “‘a’’, do RICM vigente a data da
emissao da nota fiscal.

Inconformada com a r. decisao da Se-
cdo de Julgamento de Ribeirdo Preto,
que manteve a cobranca do tributo e
confirmou a multa de Cr$ 24.010,00, a
autuada interpOe recurso, insistiindo em
que a palha de milho seria racdo animal,
e, como tal, isenta do ICM. Referindo-
se as informacdes fiscais e a legislacdo
federal aplicavel, intenta demonstrar
que, mesmo que classificada como
‘‘componente grosseiro de racdo’’, ain-
-da assim a palha de milho seria parte
componente de produto empregad0 na
alimentacdo animal.

Oficiando nos autos, assim opina a
douta Representac¢do Fiscal: “*Recurso

fora do prazo. Fazendo nossa a argu-
mentacdo expendida na informacgio fis-
cal, somos pelo desprovimento do recur-
SOII

VOTO

Em se tratando de recurso mtempesu-
vo dele ndo tomo conhecimento.

Sala das Sessdes, em 7 de marco de
1985,

a) Paulo Celso Bergstmm Bonilha,
Relator. .

VOTO EM SEPARADO

1. Solicitei ‘“vista’’ dos presentes au-
tos a fim de examina- lﬂs cnm mMaior pro-
fundidade.

2. Conforme relatorio feito pelo 1.
Dr. Paulo Celso Bergstrom Bontlha, a
questao prende-se em se dirimir davida
quanto a caracterizacdo da ‘‘palha de
milho”’, objeto da saida promovida pela
autuada, que a forneceu com isencdo do
ICM, por entendé-la enquadrada no dis-

pasitivo isencional do RICM (art. 5.°,
inc. XI, alinea ““a”’).

2.1. Essa duvida — que para o Fisco
ndo existiu — mais me assaltou em face
da destinacao que aquele produto era
dada, circunstidncia que em nenhum mo-
mento foi contestada: era misturada a
racao, quando colocada nos cochos, pa-
ra alimentacdo do gado; vale dizer,
adicionava-se a patha de miltho a racao,
reforcando-a ou dando-lhe methores
condi¢des de digestibilidade para o ani-
mal.

2.2. Disso deduzo que essa palha de
milho, por si sO, ndo se constituit em ali-

' mento ideal ao gado, por nao conter re-
" quisitos que a classifiquem como ragao

animal; dai necessitar ser misturada a
racdo, passando a constituir-se em um
novo composto, um novo produto, nao
cabendo, de outro lado, conceitua-la co-
mo insumo para a ra¢do, porque ndo ¢
essencialmente necessaria para a sua
producao.

2.3. Tendo para mim, entdo, que, en-
quanto essa palha de milho estiver con-
dicionada para se adicionar a racdo —
ndo se prestando como insumo para esta
e nem sendo objeto de alimentacdo no

‘seu estado — podera haver a sua carac-



