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CAMARAS JULGADORAS

*

DECISÕES NA INTEGRA

*'A* DO RICM (DEC. N. 17.727/81), PARA SER ADICIONADA A RACAO ANIMAL

RE--

CURSO INTEGRALMENTE PROVIDO DECISAO NAO UNANIME

RELATORIO

*

A CONTRIBUINTE, POR SEU

ESTABELECIMENTO DE TAQUARITINGA, ESTA SENDO

ACUSADA DE TER FALTADO COM O RECOLHIMENTO

DO 1CM, NO MONTANTE DE CR* 48.021,60,

SOB O FUNDAMENTO DE QUE TERIA

DOCUMENTADO OPERACAO TRIBUTADA (VENDA DE

PALHADE MILHO), COMO SE FORA ISENTA DO

ICM, NOS MOLDES DO ART. 5. 0 INC. XI,,

ALINEA *A*, DO RICM VIGENTE A DATA DA

EMISSAO DA NOTA FISCAL

INCONFORMADA COM A R. DECISAO DA

SECAO DE JULGAMENTO DE RIBEIRAO PRETO,

QUE MANTEVE A COBRANCA DO TRIBUTO E

CONFIRMOU A MULTA DE CR* 24.010,00, A

AUTUADA INTERPOE RECURSO, INSISTINDO EM

QUE A PALHA DE MILHO SERIA RACAO ANIMAL,

E, COMO TAL, ISENTA DO ICM

REFERINDOSE AS INFORMACOES FISCAIS E A LEGISLACAO

FEDERAL APLICAVEL, INTENTA DEMONSTRAR

QUE, MESMO QUE CLASSIFICADA COMO

"COMPONENTE GROSSEIRO DE RACAO",

AINDA ASSIM A PALHA DE MILHO SERIA PARTE

COMPONENTE DE PRODUTO EMPREGADO NA

ALIMENTACAO ANIMAL

DOUTA REPRESENTACAO FISCAL: "RECURSO

FORA DO FAZENDO
PRAZO NOSSA A

ARGUMENTACAO EXPENDIDA NA INFORMACAO

FISCAL, SOMOS PELO DESPROVIMENTO DO

EM SE TRATANDO DE RECURSO

SALA DAS SESSOES, EM 7 DE MARCO DE

1. SOLICITEI "VISTA" DOS PRESENTES

AUTOS A FIM DE EXAMINA-LOS COM MAIOR

2. CONFORME RELATORIO FEITO PELO I.

DR. PAULO CELSO BERGSTROM BONILHA, A

QUESTAO PRENDE-SE EM SE DIRIMIR DUVIDA

QUANTO A CARACTERIZACAO DA "PALHA DE

MILHO"; OBJETO DA SAIDA PROMOVIDA PELA

AUTUADA, QUE A FORNECEU COM ISENCAO DO

POSITIVO ISENCIONAL DO RICM (ART.-5. O,

INC. XI, ALINEA *A*).

2.1. ESSA DUVIDA QUE PARA O FISCO

NAO EXISTIU MAIS ME ASSALTOU EM FACE

DA DESTINACAO QUE AQUELE PRODUTO ERA

DADA, CIRCUNSTANCIA QUE EM NENHUM

MOMENTO FOI CONTESTADA: ERA MISTURADA A

RACAO, QUANDO COLOCADA NOS COCHOS,

PARA ALIMENTACAO DO GADO; VALE DIZER,

ADICIONA-SE A PALHA DE MILHO A RACAO,

REFORCANDO-A OU DANDO-LHE MELHORES

CONDICOES DE DIGESTIBILIDADE ANTIPARA O

2.2. DISSO DEDUZO QUE ESSA PALHA DE

MILHO, POR SI SO, NAO SE CONSTITUI EM

ALIMENTO IDEAL AO GADO, POR NAO CONTER

REQUISITOS QUE A CLASSIFIQUEM COMO RACAO

ANIMAL; DAI NECESSITAR SER MISTURADA A

RACAO, PASSANDO A CONSTITUIR-SE EM UM

NOVO COMPOSTO, UM NOVO PRODUTO, NAO

CABENDO, DE OUTRO LADO, CONCEITUA-LA

COMO INSUMO PARA A RACAO, PORQUE NAO E

ESSENCIALMENTE NECESSARIA PARA A SUA

QUANTO ESSA PALHA DE MILHO ESTIVER

CONDICIONADA PARA SE ADICIONAR A RACAO

NAO SE PRESTANDO COMO INSUMO PARA ESTA

E NEM SENDO OBJETO DE ALIMENTACAO N*

SEU ESTADO PODERA HAVER A SUA


