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A controvérsia atinente & ratifica-
chb, pelo Poder Executivo, implica
complexidade no que tange & obser-
vincia do principio da seguranca ¢
estabilidade das relagdes juridicas.

Assevern-se que a .ratiticaciio ha
que ser veiculada por #to do Legisla-
tivo, inovador da ordem juridica es-
tadusl, e que, na espécie vertente, a
tributacio 86 poderia assentar-se em
‘lei, atentos, a.inda.
anualida.de | |

- 2 de se ponderar entretanto para

" circunstarncia de que, na general-
dade, os atos de Executivo, num pri-

meiro momento, propiciam & obser-

vAncia- de procedimentos fiscais van-
tajosos, de interesse dos cnntribumtes

- Ainda - que ‘sé atenha 80 principio

ds estrita legalidade em matéria tri-

-but.ﬁ.rin, tanto para criar o tributo
como para instituir & isencao, e que

- o fundamento de validade dos coman-
dos tributdrios deve respaldar-se na

1el, hdi que se atentar pars a nature-
8 dm :.tm e oS efeitus que podem

' sa.he—se que oS a.tos reg'UIamentares
devem ser expedidos para’ a fiel exe-

cuqi.o das leis, e -que as préticas
adnﬂnistutivas constituem - ‘NOYMas

S mplementnres das leis e dos decre-
- tos, e que pelo ‘sistema de compatibi- -
lizacdo vertical das normas, remanes-_ |

-eeria o pﬂmado da lei -

80 principin da_

Todavia, considerando-se que as
normas do Executivo tém traduzido
uma situacao oposta a' imposicao tri-
butaria e gque os destinatarios aplicam

os beneficios porque procedimento

oposto poderia sujeita-los a autuacio,
entende-se que a inexisténcia de lei
ngo causaria . efeitos danosos aos con-
tribuintes.

Seria, também, curiosa a eventual

impugnacdo de convénio gque revo-

gasse isencdo, assentado na auséncia
de lei, porque esta mesma auséncia
também nao lhe teria permitido a
aphcacao da isencao ate ser remgada

Em sum& tanto a revogatao da

norma de isencdo por decreto, Como
sua aplicabilidade no mesmo exerci-
cio de sua edigdo, em consonancia

com & argumentacaﬂ oferemda nao

parece ferir principios atinentes a0

-primado da lei e da anualidacle tn- .
butéria,.

Face a0 exposto voto no. senuda de
negar provimento a0 recurso, man-

| t,endo integra a r. decisao recorrida.

Sala das SM, em 8 de fevere1-

- ro de 1983.
- a) José Eduardo Soares de Melo,
Relator, S

'RESUMO DA DECISAQO: negado

provimento ao recurso. Decis&o uni-
‘pime. 5 Camara. Proc. 'DRT-2 n.

5068/81.

EMENTAS

BN 3ll — CAFE CRU-- &idas pro- .
C movidas por produtor -~ Insuhsistente

- a.cumc.ﬁo fiscal, ndo comprovada, de.

" vonstar na nota fiscal declaracéo fal-

S - i qunnto a0 estabelecimento. desti-

* ‘npatério -~ Apelo provido, ressalvada -
- nove: '‘aco fiscal contra o comprador

IR -r- Declsao nm unamme . |

m‘t.mde-se que penallm 0. pro-
_ dutor - € posicio muito cémoda -e
ﬂmplhta,demqueomm-

danio

. Piscal de Marflia, estando, ain--

dn.,inscritonoCGGenaPrefei-
“tura de Marflia.. £ verdade que
"ndio registrou sequer uma opera-
¢Ao em seus livros. O produtor
lﬁopodeﬂamnhmersobreublo-

" queamento da inscricio, cuja pro-

pmtafoimcreﬁzadaemzlm

do certo que emitiu a sua nota

Prﬂﬂutormﬂlw A ope-
café cru

" facho realizada fol com

' Sto Paulo, s contribuinte inserito
amlnrﬂh.lm oremmﬁ?el_
- pelo recolhimento do tributo 6-_

ﬂnheexdnﬂmteodesﬁ
mtiﬂa,demqueniom
- do  processo qualguer
querhhmhreomnluiommﬂ
tédopmdutarptutwormro

ulocalmrom-_

elemento

Proc. DRT ﬁ n. 4863/79 julgado em

sessao da 6. Cﬁmara ‘de 8.2.83 —

. Rel. Tabajara Acécic de C‘a.rvalho

’

| 3163 — GIAs. — Falta de entrega'_
— Provido parcm.l:nente O recursg --—
-Redumda a multa —_ Declsﬁ.o unﬁ-

‘pime.>
O cumpnmento da obrigal;a.o tri- -

‘butaria prescinde de notificagdo

~ prévia e da
cdes, como o disse 0 Contribuinte

~ em suas razdbes. Ausente & ma
, -._Ie mlnora-se B penahdade -

“Proc. DRT 7 n. 1663/82, julgado em

 sessio da 73 Camara de 23.2.83 —

Rel. Alexandre Apparicio Scighano.
3164 — GIAs. — Insubsistente au-
tuaciio por falta -de entrega -— - En-

trega efetivamente ocorrida antes do

miciodaacaoﬂscal,nﬁotendaha-.

vido exclusﬁo de espontaneidade -—

| _Provldo o apelo Decisﬁ.o unanime

'_ Nenhuma das excludentes de es-
| pontaneidade previstas no art.

513, do RICM, ocorreu. Apega-se:

mnmtcircumtﬁmhde
queaaﬁoﬁsca.ljiestavamb

'Dmgramaqﬁo Mas, tal fato nao

estd conszgnndo no RICM_ como

PAGIINA; 3 .

de opersa- -

causa excludente de espontanei-
dade.

Pmc DRT-3 n. 43/82, julgado em
sessao da 8.4 Camara de 23.2.83 —
Rel. Roberto Pinheiro Doria.

3165 — COMERCIO CLANDESTI-
NO — Refrigerantes — Acusacio fis-
cal improcedente — Provido o recurso
— Decisao unanime,

No caso de refrigerantes, o ¢o-
.meércio ¢landestino € uma reali-
'~ dade que o Fisco ndo tem meios
de colbir. Tanto isso é verdadeiro
que, nas bebidas, adotou-se o re-
colhimento na- saida, de respon-
- sabilidade do fabricante, e mesmo,
- em certos ¢asos, dos revendedo-
res, Todavia, ndo se pode gene-
ralizar, afirmando que todsa pessoa
que adquire, habitualmente, certa
gquantidade de bebidas, 0 faca pa-
' ra comercializacdo, pois todos nés
também sabémos que muitos par-
ticulares . adotam = a ~.pratica de
comprar bebidas as duzias, man-
tendo-as ermn’ €asa para consumo
propric. No caso- do. autuado,

titular . de firma individual, com

atividade de prestacio de servi- .
¢Os, - estabelecido na cidade, que,
no periodo de cinco meses, adqui-
riu o total de doze mil.cruzeiros
em bebidas,  nada indica que
atuou no comércio clandestino
(nao possui, ademais, instalacoes
adequadas nem geladeua)

Pmc DRT-'? n. 2716!81 Julgado em
sessic da 3.* Camara de 9233-—+

‘Rel. Otﬂ.'.r'lﬂ Rocha Fuho

3166 — BACALHAU — Importagio

— Saidas ocﬂrridas nos meses de maio

‘e junho/80 — ICM legalmente exigi- .
vel, revogada que foi a isencdo —

Apeln despmvzdo — Declsao unani-
me. - T

_Entend&—se que & mfracao Iegal
encontra-se dewdamente caracte-
'rizada, conforme esclarecido pelo
Agente Fiscal e p2la Representa-
- ¢ao Fiscal. Com efeito, apés a
edicio do Dec. n. 14.737/80, as
‘referidas. mercadorias - passaram
a sofrer a exigéncia do imposto,
nao -acolhendo, *“data venia”, &
.amlmentacao apresentadas pela
autuada no sentido da inaplim-
bilidade da t:nbutat;ao S

Proc. DRT-l n. 367/31 julgado em
sessao da 5. Camara de 7.2.83 —
ReL José Eduardo Soa.res de Melo.

3167 — mronmuo — Matéria |
.. -prima importada do Exterior, sem ©

pagamento do- ICM, utilizada na. in-

- dustrializacio depmdutm, cujas saf-
‘das ficaram isentas do  tributo — -

Mantidas as exigéncias de’ iributo e
multa, referentes & operacio de im-

- portagio ~ Apelo dmprovido-m-‘-'r
- cisio unénime. , L

- Veriﬁm-se que as operaqﬁes de
entrada efetuadas pela interessa-
. da estdio sujeitas ao recolhimento
do ICM, -porque as  saidas ‘dos



