prador. O mesmo nhio ocorre quando
o fato & praticado enire comerciante
(contribuinte do tributo) e um nio
comerciante (particular - ou néo con-

tribuinie) em razfio da nio habituali-

dade na mercancia de parte de um
dos intervenientes no fato (fato: es-
poradico) .

Qualquer comerciante pode praticar

~um fato no qual a outra parte inter-

veniente nio seja um comereiante.

“gcorre que, nesta circunstiancia, os atos

resultantes nio geram, no que s¢ re-
laciona ao ICM, o crédito correspon-
dente, N&o ocorrendo a geracio do cré-
di{o, o 6nus tributario passa a ser in-
tegralmente do interveniente que, pela
habitualidade dos fatos, se encontre
obrigado ao recolhimento do tributo.
Em face a vinéulacko com o onus
do trihuto surge o interesse pelo cré-

- dito tributario e a necessidade de que
03 atos vertham a permitir a sua cons- -

tituicdo. .

Portanto, o ato que expressa a com-

- pra ¢ venda mercantil, para tal fim,

ha que estar revestio dos reguisitos
merentes 4o ato juridico pérfeito para
gue a constituicko do crédito tributé-

rio se afigure legitima,

Quando o fato é "pl'aticado-como ato

esporadico de comércio, '~ procurs o
contribuinte revestir o ato- formalmen-
te para, mediante registro de do-

cumentos fiscais de origem espuria,
Susufruir pretenso crédito tributirio.

Hvidentemente, se o ato juridico
perfeitd requer -agente oapaz, objeto

licito & forma prescrita oit née defesa
em lel, o alo representado péles do-

cumentos registrados ne escrituracio

- fiscal hd que estar revestido doz mes-

mos requisitos. | :

‘Entretanto, o que se observa é exa-
tantente ¢ oposto, “

O dodumentio fisesl ragistradio nore
malmeinte é utilizado para acobértar a
iransagio  cometcial  efetuada  por
agente que nfo o nele indicado. No

- €250, 0 documento que expresss a pes-

60a juridica, ou aguele que indica a
suposta firma, fol ulilizado por agente

‘meapaz, isto &, 1as autorivado legal-

mente a representar as respectivas

- rezoes socials. B, normalmente, esse

tato fiva evidenciado nas afirmacies
do confribuinte que alega haver efe-
tuado a transa¢do com determingsda
pessoa, recchendo doclimento que se

~ refere a terceiro, ndo interveniente ha

operagho, sém- cogitar da vinculacho

- nedéessaria entré o fato e o ato.,

Mas, a necessidade de formalizer
documentalments o fatd leva A acei-
tacdo de documentos que nem sempre
B€ chcontram revestidos das formali-

dades legais, Pecam quatto 3 formia,

~desnaturando um  dos requisitos ne- -

cessatrios ao ato juridico perfeito.
‘Para que esses requisitos possam ser
relegatios & um  plano  sedundario,

Cquando da realizac@o do fato, neces-

saria se faz a existéncla de uma tra-
dicao que oferega aos intervenientes s
cerfeza de queé as condicdes contrata.
drs serfo infegralmiente satisteitas,

_ Que comerclante, industrial ou pro-
dautor, usando ds térmos no sentido
escorreito, iria adguirt? uma partida
de siucata, couros ou céreals, sem co-
nhecer previamernte o interveniente o1,
quando nio, sém ge cdcertificar estar
diante de agente- capaz?

- Ante tais fatod 180 ha que se fa-
1ar em hod-fé, ou inexisténcia de in-

tenco em fraundar o pagamento do-

tributo. Se o ato nio permité identi-
ficar um dos intervenientes, arjucle
que permite a nfo identificacko ndo
pode ser tido em boa~fé, mas a sug
conceltuacao ha que ser a de coni-
vente porgue pacfuande de um ato
imnparfeito.

Ora, os fatos descritos pela Fisca-
Jiza¢do e por ela comprovados era

b
!

nada discrepam desses fundamentos,
X, as alegagbes do recorrente apenas
fazem ratificar sua integral partici-

pacdo nos fatos e 4 sus ineguivoca

responsabilidade pelo registro dos atos
imperfeifos,

Ante tais fundamentos, nego provi-
mento ao recuyso, Entretanto, face
a0 advento da Lei n.° 440/74, revejo
fa penalidade correspondente no inciso
VII, do artigo 158, do RICM entéao
vigente, para {ixa-la em Cr§ 2.845,80,
deixando de adotar o mesmo procedi-
mento em relacfo s correspondentes

A0 ‘artlgo 158, § 1.9, 4o mesmo Regula-

mento, por mais benéfica ao contri-
buinte, , |
A fixacao da penalidade . revista &

processada evrm fundamento na alines,
“b”, do inciso 11, do artigo 76, da Lei
n.> 446/74, passando o total da multa
8 Cr$ 2.945,80 sem prejuizo do impos-
to devido no valor de-Cr$ 5.691,60,

1£}§-la das Sessdes, em 15 de maio de

a) Josg Joaguini Pinfo de Miranda,
Relator,

REBSUMO DA DECESAQD: Negado prae
vimento ao recurzo. Procedida a re-
ViAo dad multas, nos termos do
Decreto no 5.410/74, fol o seu total

fixado em Cr§ 92.045,80, sem prejuizo

do imposto de Crs 5.691,60. Decisfio
unanime, 6.* Camara, Processo
DR'C-T no 7194773,

PAGAMENTO DE DIVIDA SEM QUE EXISTISSE RECEITA LEGAL
CONTABILIZADA — NUMERARIO ADVINDO DE EMPRESTIMO -— EMPRESTIMO
REPRESENTADO POR NOTA PROMISSORIA SEM ACEITE, AVAL E REGISTRO
~- CARACTERIZADA SAIDA PARALELA, OU VENPRA SEM NOTA - AUTO

MANTIDO.

O auto de infracio tul lavrado por-

que a contribuinte promoveu, no pe=-

- riodo de 1-1-73 '3 20-3-73, pagamento
~de Cr$ 26.675,00, sem ter recoita legal

contabilizada, € lan¢ou o documento
fepresentativo de empréstiimo de igual

'valor, o qual se rueferiria & operacio

de deébite contraido com o Sr. ......
(hota promissoria sem aceite, sem aval,
Sem regisiro), o ¢ual se encontra lan-
¢ado g folhas 44 do Livro Didrio € se
refere a lancamento do dia 28-2-73.

Assim, ficou evidenciada a saida pa-
regular

ralela ao  seu movimento
(vendas sem nota), no valor de
01*$ 26-675500. '

Por isto foi-llie imposta 2 multa de
Crs 9.336,25, capitulada no item III,
do artigo 168, do Regulamento do
ICM, por ter infringido o disposto nos
artigos 1.°, 13, 40 e 63 do referido

diplonia legal.

A récoirente apresentou defesa em
primeéira instincia, no prazo legal, na
qual alega que a acusacao fiscal é le-
viana: a operacao estava devidamente

registrada nhos livros contabeis, cons-
tahdo des declaracfes de renda, tanto .
da empresa autuada, quanto do bene-;

ficiarip da mesma.

oem considerar tais argumentos, a
DRT-6 -- Ribeirdo Prato -, julgou
procedente o aulo de infracio, rati-
ficando a mulbg, imposia, sem pre-

juizo do recolhimento do ICM devido.

In¢onformada, recorreu tempestiva-
niente ao Eg‘i‘égio ‘Tribunal de Impos-
fos .e 'Yaxas de Saop Paulo.

Com vista ao M.ID). Representante
da, 1Mazénda, manifestou-se este pelo
nao provimento do recurso, alertando,
todavia, para a revisdo da multa, nos
fermos do Decreto ne 5.410/74,

K O relatorio.

Julgo, ‘ .

Na conformidade do Decreto-lei n.®
4277/69, todas e (quaisquer operacoes
de empréstimos de pessoas fisicas a
pessoag  juridicas, ou, COMPIromissos
que envolvam referidas pessoas de
direito privado, nas quais 0 mutuo ou

compromissos de oraem financeira se

assinalem (contratos de prestacio de
serviges enfre liberais autdnomos e
sociedades ¢lvis de profissionais libew
rals; empréstimos de sdécios oy cotis-
tas & sociedade, etc...), deverdo ser
devidamente registradoy na .- Caixa
mecondinlea, Paderal oy em entidades
hancarias que, por delegacio . de come-
petéencia, hajam sido autdrizedas -a
fazé~l0,

Bssa fol a formule enconbrada pelo
goverio federal para evitar o chamado
«mercado paralelo» de transacdes fi~-
‘nanceiras, envolvendo jures, taxas, e
gravanmes dé semelhante eipedinie,
alem dos limites fixados peélo Banco
Central  do Brasil para ¢ mercado
financeiro, S C

Destarte, as operagtes que nio se
revistam dessas peculiaridades, ¢ tam-
ném nao hajam sido rogistradas na
contabllidade da empresa, obedeécendo
208 parametros da legislacgo do ICM
e do imposto de renda, niodo 580 8§o-
mente nulas, mas também caracteri-
zam ato ilicito para efeltos de natu-
reza, fiscal (aplicacdo analogica res-
fritiva do artige 159, do Cadigo Civil
Brasileiro). | |

Ein assim sendo, o0s empréstimos
néo’ comprovados constituen recaita
tributavel, -

Em face do exposto, nego provimen-
to a0 recurso, pars exigir, além do
pagamento do imposto de Ci3 4.134,62,
a multa de Cr$ 3.101,08, revista de
acordo com o disposte no arligo 5.°
das DisposicGes Transitorias do Deé-
crefo estadual no 5.410/74.

¥ 0 meu voto,

Gala das Sessodes, em 14 de nialo
de 1975,

2) Cyro Penua César Nias, Relator.

RISUMO DA DECISBAO: Negado
provimento ao récurso, IProcedida,
todavia g revisdo de mulla, nos ter-
mos do Decreto n.9 5410/74, fol a
mesma fixada em Cr$ 3.101,06 IDe-
cisd0 unanime, 6.2 Camara. Irocesso
DERT-6 1.° 9064/%3.

-

ATOS DA PRESIDENCIA

N.2 076/75, DE 20-10-1975

Convoca a partir do diz 21 de outubre de 1875, os seguintes Jiifzes:

a) para ter assento na E, 1.° Camara, o Juiz Funciohatllo $u_}’:alent,e,
Dr, Jalr Norivaldo de Figueiredo, enguanto durar o impedimento
do Julz Funcionhario Efetivo, Dr. Guilherme (araciano Gallo,;

bh) Dpara terr assento na B, 3.3 Camara, © Julz Funcionario Suplente,
Dr. Vicente Pessna Monieiro, enguanto durar o impedimentd do
Juiz Funcionario Efetivo, Dr. Iaiiz Fernando de Carvalho Accacio,
ficando revogado a partir da mesma data, o Ato n.e 052/75, de

T~1-1995,
NG 08L/75, DE 4-11-1975

Antecipa para o dia 5, mantido o respeciivo horavio, a sessdo ordinaria
da C. 3.2 CAmara dque se realizaria no dia 6 do corrente més.

¢



