ng aite & 8rédits indevids éfetiva-
mente utilizadd pelo Géntribuinte O
exeesso de Cr$ 4.219.465,58, naoc uti-

lizado, foi ohjeto de notlficacﬁo para |

estorno, que nio ests sendo questio-
nada neste processo, € contra a qual
6 Contribuinte informa que «esta
pensando em impetrar mandado de
seguranca», o (ue € irrelevante para a
apreeiacao deste processo,

-11. ¥ igualmente irrelevante para
o julgamento deste processo a
alegagdo de que as notas fiscals re-
lafivas 4s transferéncias de créditos
de ICM para terceiros foram visadas
peﬂo Fisco, O BFEstado, por convénio
as demais unidades da Federa-

eio, instituiu esse sistema de trans-
menmas (Convénio AE-7/71) a f{im

possibilitar a efetiva fruicao dos

fneentivos fiscais as exportagdes por
pm‘be dos contribuintes que nédo fti-

wessem
&

possibilidade de absorver
eles créditos no prnprm estabele~
ento.

42, Com o tempo surgiram abi-
sos. B a impughacio dos cré-
@0t junto sos destinatarios, sem es-
g positivada a sua conivéncia nas

udes, viria a deitar por terra &
amﬂabﬂida,{ie de um mecanismo de
meentwos instituido pelo Governo
edom 05 mais elevados pmp051tos PorY
¢ajisa ‘de uma minoria naoc se lria

pﬁt a perder todo o sisteimna.,

13, Assim, fol instituide o visto
S prévio da nota fiscal relat,lva
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n transferéncla de créditos de ICM

(art. 470, § 1.° item 2, do vigente Re-

gulqmento do ICHMD. lwa@ visto poe o©
destinatiario de hoa fé a salvo de im-~
pugnacoes, Mas ndo tem efeilo ho-
mologatorio. Positivada a ilegitimida-
de dos créditos, o remetente €& res-
ponmblllzado como ocorreit neste caso.

~14. Também nio tem pertinéncia

com este caso o mandado de
scguranca cuja impctracao se vé, por
copia 1nos autos. Quandoe o Fisco
constatou que os créditos da recor-
rente eram ilegitimos, passou a lhe

Jyecusar a aposicio de visto nas no-

tas fiscals de transferéncia de crédi-
fo. Contra essa recusa ¢ que foi feita
aguela Impetragao. A afirmacao con-
tida no recurso de que estd o Con-
tribuinte «pensando em impetrar ou-
tro mandado de seguranca avocando
fatos npovosy Induz a suposicho de
que nao  ohteve éxito na primeira
impetracio. Mas isso, como ja disse,
é irrelevante para esfe Processo.

15, Em face de todo o exposto,

~ entendo procedente a exigén-
cig fiscal, razao por que nego provi-
nmento ac Tecurso.

Sala das Sessdes, em 18 de agosto
de 1977.

a) Anténie Pinto da Silva, Relator.

| —

RESUMC DA DECISAQ: Negado .
prmimentn a0 recurso. Decisho
unianime. 1% CGamara. Processo

DRT-1 n.° 34051/76.

TERMAMENTO DE MERCADORIAS NAQUELA REGIAO — AUTO MANTIDO, EM

DECKAO UNANIME.
RELATORIO

f '1'. A firma em epigrafe, estabele-
cida com industria de refrigera-
dores em Sao Carlos, foi autuada e
| mﬂltada. por ter deixado de recolher
8 YOM incldente sobre operacdes de
safda de produtos industrializados, de

origem nacional, com destino a Zona
F‘ranca de Manaus.

. Po. auto vestibular consta que, ten-
.dﬂ vencldo o prazo fixado no § 1.5
do art. 234 do Regulamento do ICM,
sﬂn que fosse produzida a prova e
gde houve éntrega real das mercado-
rEs na Zona Franca de Manaug, a
m destinatério, as_operacgoes aco-
nertadas pelos documentos fiscais re-
Ia.clonados no citado auto foram con-
sideradas como sendo tributadas, pa-
ra todos os efeitos fiscais,

g, Em suas razoes de defesa a atl-
tuada alega que o auto de n-
frat;,ao g imposicao (lc multa é mani~
festamente inconstitucional ¢ ilegal,

eomflitando com o disposto no art. 23,

$ 1.5 da ConstituicAo Brasileira; que
& . «remessa das mercadorias para &
Zona Franca de Manaus estd absolu-
tamente comprovada pelos registros
contibeis e fiscais da remetente»: que
po;%sm todos os comprovantes dc re-
messa das mercadorias referidas 10
a,uto (que nae pode ser responsabili-
gada por eventual ou suposta onissao
de terceiros, no €aso, 0% responsaveis
pela devolucdo de uma das vias, de-
widamente carimbada. Termina. trans-
mwndo decistoes das 1.8 HB 62 ¢ T2
@Lmara.s do Tribunal de Algada Civil

de Sio Paulo, postulando, ao final,
o decretacdo de insubsisténcia da.

acusacio fiscal,

3 A TPiscalizacio defende o seu

trahalho.
4, Julgado procedente o auto
vestibhular e wmantidos, pela

NRT-6-SJ, imposto e mulia nos moi-

tantes de Cr$ 3.63531 e Cry 908,62,

respectivamente, irresignada, a parte
oferece o recurso ordinario, que pas-

sO a ler.

5. A doula Representacio Fiscal,
em parecer subscrito pelo Dr,
Joio Baptista Guimardes, assim
opina:
«Visto, 1CM,

1. Sohre g matéria houve de-
cisAo das Egrégias CAmaras Reu-
nidas, em sessao de 18-11-1970, no
proc. DRT-4 n.© 11888/69,

2. Até agora a autuada NAD
comprovgu a entrega real das
mercadorias na Zona PFranca- de
Manaus, a seu destinatario, como
exige a legislacao vigente -(v. de-
cisao da primelra instincia).

3. Somos, pois, pelo nio pro-
vimento do recuxso.»

vVOoTOo

A recorrente equivoca-se, confundin-
do remessa com mternamenfo de mer-
cadorias na Zona franca de Manaus,

Os comprovankes que assevera pos-
suir —- registros contabeis e fiscais,
faturas, duplicatas e «demais procedi-
mentos de estiloy - demonstram,
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vigéncia da legislacao

quanda muito, a remessa de meréa-
dorias,

O gue, de sua parte, prefende a Fig-
calizaciao — e nesse parficular o auto
inaugural é bastante clato — é que
a parte comprove g entrega real das
mercadorias na Zona Ifranca, € mais,
a seus destinatalios.

Pretender dque a Constituicio ¥e=-
deral disciplineg tambeém a forma de
comprovacio do  internamento das
mercadorias €, convenhamos, preten-
der demais,

Passo a examinar, g seguir, 0s acors
daos do ‘Iribunal de Alcada Civil de
<S80 Paulo, transeritod pela yecorrante:

Wo primeiro {(areclacao n® 160559)
discute-se menos o mérito ¢, muito
mais, o prazo fikado pela legislacio
paulista para a comprovacdo do inter-
namento das mercadorias: 120 dias,
contados da data da emissao da nota
fiscal,

Ora, esta Corte de justica fiscal, da
mesima forma,  temm entendido que «a
prova da introducho de mercadoria
em Zona Franca € valida a qualquer
tempo, desde que feita antes da deci-
saoy (conf. «Ementarico 'TT'Py, emenls
ta n.° 1.883, proc. DRT-1 n.° 100568/69,
2.2 Camara, Rl Jam Robmm Pinhei~
ro Doria).

O acordao de b dt: outubro de 1970
(ap. 1.° 149357), da mesma forma, nao
discrepa daquilo que este Tribunal vem
decidindo, isto é, «gualquer espécie de -
prova, mesmo nao revestida dos ior-
malismos do Decreto n.® 48 401/67, &
bastante para suprir as emgencms des-
se diploma, maxime quando feita por
orgios governamentais ou pelas ¥For-
cas Armadasy (conf. ementa n.° 1.8386,
proc. DRT-1 n2 49579/%1, 6.2 Camara,
Rel, Juiz ahio Romeu Canton),

O terceiro aresto, transcrito na le~
tra «c» da defesa, néo guarda qual-
quer relagio com a matéria sob jul-
gamento. Diz respeito, tao-somente, &
estadual, Trata
de operacio realizada «depois dos alu-
didos diplomas ezais federais, e antes
do Decrelo estadualy. Impertinente,
POIS.

Na quarta e dltima decisio transcri-
ta (ap. n.° 139082, discufe-se & com=-
peténcia da Umm em fixar 4 nao<
-incidéncia de tributo estadual.

Até a presente data, decorridos qua-
se quatro vezes cento e vinte dias, g
recorrente nao <QODIMPIOVOU O 1111‘131*1:1[1..
mento das mercadorias, inobgervando
o disposto no § 2. do art. 234, do Re-
eculamento do ICM, aprovado pelo De-
creto ne 5.410/774.

Isto posto, e por tudo 0 Mals que .
dos autos consta, o meu voto ¢ no
sentido de negar provimento ao re-
curso.

Qala das Scssbes, em 4 de agosto
de 1977.

a) Roberto Pinheiro Lucas, Relator.

RESUMO DA DECISAQ: Negado pro-
vimento ao recurso. Decisdc unini-
me. 1.* Camarg, Processo DRT-6
n° 228/,



