*Conforme se depreende das normas
qQue regem & apuracio da cota-parte
de cada um dos Municipios no produto
da arrecadacao do ICM, =a fixacao
dos indices definitivos s6 ocorre apos
a apresentacao de reclamacoes por
parte das Prefeituras Municipais.

Dentre as causas previsias para a
apresentaciho da  reclamacgao esta
arrolada a oamissio praticada pelo
contribuinte na entrega da DIPAM a
unidade fiscal a que esti jurisdicio-
nado, cujo prazo estg fixado no dia

25 de marco de cada ano (cf. art. 11,

11, “4*, Portaria CAT n. 5/75 e art.
221, do RICM).

Conquanto esteia estabelecido que
a DIPAM, na fase da reclamacao
referida, seja preenchida pela propria
Prefeitura, com base em documentos
e livros fiscals .obrigatorios, nos termos
da legislacio estadual, devendo conter,
também, a assinatura do contribuinte,
na pratica ocorre que o preenchi-
mento do documento ¢é feito pelo
préprio contribuinte, acompanhado da
ent.rega. 4 Prefeitura. -

O prmedlmento imposto pela pratma
eria & conviccdo do atendimento da

- obrigaciio tributidria na entrega do

documento ¢ que, juridicamente ana-
lisado, acaba por gcorrer.

De fato, s6 se pode falar em “prazo
fatal”, em matéria de entrega de

DIPAM, se o contribuinte se mantiver

omisso, apGs vencido o prazo pars &
apresentacao de reclamac¢ao por parte
das Prefeituras Municipais ou se o
Fisco Estadual, antecedendo qualquer

‘iniciativa do contribuinte, promover

a lavratura do AIIM,. por omissao,
apds vencido o prazo para entrega ao
Posto PFiscal (25 de marco), mas antes
da apresentacio, por parte da Pre-
feitura Municipal, da reclamacio,

Feita a apresentacio da reclamacao
e tendo sido entregue a DIPAM, o
contribuinte esta protegido pelo dis-
pos.o no art. 138, do CTN, ainda mais
quando- ¢ sabido que a& informacao
assim recebida é levada a processa-
mento, para o© estabelecimento dos
indices finais que ir&o servir para
indicacdo do montante a que faz jus
cada Municiprio paulista, no produto

- da arrecadacao do ICM.

No caso dos autos, a lavratura do

AITM se deu apods a apresentacao da

reclamacgao por parte da Prefeitura
de Moji Mirim, da qual constava a

DIPAM da recorrente, conforme fez
prova o documento de tls., recepclo-
nado pela unidade fiscal.

Assim sendo, com fundamento no
disposto nos arts. 138, do CTN, e
493, do RICM, julso o auto inicial
improcedente.

Sala das Sessoes, em 25 de agosto
de 1980,

1) Waldemar dos Santos.

RESUMO DA DECISAQ: revisao
de julgado. Conhecido o recurso e,
no merito, negado provimento. Ven-
cidos, quanto ao meérito, a Sra. Edda
Gongcalves Maffel, Relatora, e os Srs.
Antonio Pinto da Silva, Roberto
Pinheiro Lucas, Mario de Vasconcellos
Pinho, Alvaro Reis Laranjeira, Dirceu
Pereira, Hovanir Alcantara Silveira,
Ivan Neito Moreno, Marcio Coelho
Lessa, Paulo Celsp Bergstrom Bonilha,
Geraldo Lopes e Cassio Lopes da Silva
Filho, que davam provimento ao
recurso, relevando, porém, a multa,
com fundamento no art. 534, do RICM,
O Sr. Jamil Zantut votou com escla-
recimentos, acompanhando o voto em
separado do Sr. Waldemar dos Sa.ntus.,

Proc. DRT-5> n. 8718/79,

CAMARAS JULGASORAS
DECISOES NA INTEGRA

: _GUIAS DE
ENTREGA — PRETENDIDO E
SOB A ALEGACAO DE QUE A
REGULAMENTO DO ICM —

INFORMACAO _E APURACAO DO
INACOLHIVEL PROVIMENTO DO
INFRAGAO ALICERGOU-SE APENAS NO -
APELO, POREM, PARCIALMENTE PROVIDO,

RECURSQO,

REDUZINDO-SE A MULTA IMPOSTA, POR INOCORRER MA FE — DECISAO

UNAHIME

RELATORIO

- 1 : 0 auto inicial foi lawaﬁo -DOI‘ ;

| falta. de enirega das GIAs. re-
!atwas 40s meses de fevereiro s
juiho de 1980, com um movimento
global dGe operagoes da ordem de
' G‘S B 500 000,00. |

2 Com fundamento no art. 491,
. Inc. VII alinea “a’”, na reda-
cio dada pelo Dec, n. 14652, de
28.12.79, foram impostas multas
que. alcancaram o montante de
crs"-es 830,00, confirmado .pela Segao
Julga.mento

3 Reoorrendﬂ tempestivamente rei-
.- tera o Contribuinte as razoes

que apresentara com a primeira de-
fesa, onde alegara em resumo:

3. 1. que o estabelecimento autuado
@ snnples deposito fechado;
3.2, que os arts. 69 a 73, do Re-

. gulamento do ICM, cuidam de

m e pagamento do ICM e nao
de mformacoes emnommo—ﬁscals

3 3. que, “ndo havendo imposto a

recoiher, nem sequer apuracio

do ICM, inexistira a obrigatoriedade

- de sua entrega por absoluta e total
faita de. objeto”;

3.4, que “somenie a lel pode esta-
- belecer a cominacao de pena-
lidades para a¢oes ou omissdes contra-
rias a seus.dispositivos, ou para outras
infracoes nela definidas”;

'3.5. que, “no caso, a suposta in-

fracio estiy alicercada t&0-~so-

mente no Regulamento do ICM, como

se observa da lavratura do auto. Tudo

esta calcado em Regulamento, materia
que esta reservada a lei”;

3.6. que, “apenas para argumen-
tar, admitindo-se que a pre-

tensio da recorrente nio justifique a
improcedéncia- do. auto de infracao,
pelas preliminarss Ja apontadas, ha

que se comsiderar que & propria Fa-

zenda do BEstado, sistematicamente
tem reduzido...” ou relevado as mul-
tas nos casos da especie.

3.7. que, em assim sendo, espera a

' recorrente que seja o auto de-
ciarado improcedente ou, em Caso Con-
trario, seja relevada a multa, nao so
em satencio aos antecedentes da em-
presa, ‘mas “especialmente pela ausén-

cia de dolo, ma fé ou fraude, mesmo

porque inexiste imposto & recolher”.

4. Os ‘sutuantes contestam e a
douta  Representacac Fiscal,
lembrando que, no c¢aso, a multa nao
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pode ser relevada, cabendo. apenas o
exame da conveniéncia ou naoc da sua
redugau propoe o desprovimento do

reCurso.

VOTO

5. A infracido esti positivada.

5.1. ‘Dispoe o art. 62, da Lei n. 440,
de 24.9.74: '

“Art, 62 -— Os contribuintes do.
imposto deverdo cumprir ss obri-
gacoes acessorias que tenham por
objeto prestacdes positivas ou ne-
gativas, previstas na legislacao.

Paragrafo unico — . O disposto
neste artigo, salvo disposicdo em
contréario, aplica-se as demais pes-
soas obrigadas & inscri¢gao no Ca-
dastro Geral de Contribuintes do

IGM-"

5.2. KEsse dispositivo esta em per-.
feita consonancia com o que

se contém no § 2.2 do art. 113, do Co-
digo Tributario Nacional, que tem Q

seguiinte enunciado:

‘§ 20 — A obrigacao acessoria de-
corre ' da legislacdo tributaria e
" tem por objeto as prestagoes, po-
sitivas ou negativas, nela previstas
ng interesse da arrecadacio ou da
fiscalizacdo dos tribufos.”

5.3. Aqui, contudo nAao h& que se
insistir neste ponto, uma vez
que as exigénclas contidas no auto

inigial estac alicercadas na lel.



