Se nio, vejamos:

Ng auto de mtragdao € imposicao de multa a vecorrentie
é acusada de ter “deixado de emitir a correspondente notn
{iscal de entrada referente a operacio de importacio de
ferramerntas, entradas no porto de Santos em 12 de abril
de 1970”. A infragio foi capitulada no incico XI1I, do ar-
tigo 158, do Regulamento do ICM, que reza: “Falta de
emissao de documento fiscal - multa equivalente a 35%
do valor da operacao”,

. Por gutro lado, 0 julgarﬁento do TIT, ti?azidd &, colacao, |

se refere a contribuinle que emitiu a documentagio fiscal,
- tendo, apenasmente, deixado de registra-la nos livros fiscais
- competentes, .

Se divide ainda houver, a capitulacfio se encarregars
de espanca-la, pois, conforme se vé da ements transerita,
“& multa fol classificada no inciso XXIII, do mencionado
artigo 158, 1eservado a “falta de registro de documento
relativo & entrada de mercadoria do estabelecimento.. .
multa eguivalente a 17% do valor da operacio constante
do documento”,. - - |

As infractes sio diferentes, as penas sho desiguais e,
além disso, 1o caso citado, embora a nota, regunlarmente
emitida, nao estivesse lancaga nos livros fiscais, a operacho
encontrava~-se¢ devidamente escriturada na contabilidade da
empresa, | - - | -

Nao se pode, € claro, dispensar idéntico (ratamento
recorrents8 gue nem sequer emitiny a documentacio fiscal.

“A verdadeira igutidade”, escreveu Ruy Barbosa, “estd

em tratar desigualmente os desiguais e na medids em que
se- desigualem?”. |

| Nao concor¢o com a . tese defendida pela autuada, se-
gundo a qual “néo hgvendo tributo, & razio de ser da
finalidade fiscal, caem o0s acessoérios para efetivar ou poder
efetivar a sua cobranca’™. ' T

Primeiro, porque at¢é agora nac ficou decidido, em
delinitivo, se a obrigacio principal, isto &, se o imposto
recolhido pela autuada é on ndo devido.

Segundo, porque ‘“ha sitnacgfes em que as ohrigaches
- principal e acessorias — {8m uma vineculacdo comum de
origent, ou seja, a ocorréncia do fato gerador do imposto.
-Onitras, contudo, se originam de situacdes diversas, & que

- & lei gtribui tal virtude”,

“De qualquer forma, ¢ objeto das obrigacoes acessorias
relaciona-~-se a0 opjeto da obrigagdo principal, wma vez que
aquelas nascem € vivem para auxiliar a realizacio desta.
Lntretanto, mesno que se vinculem pela . origem ¢ pela
finalidade, s&o sempre distintas, ou melhor, juridicamente
ndependentes?” (conf. “Codigo Tributario Nacional Infer-
pretado” - José Washington Coelho - Edicoes “Correio
da Manha» - 1968).

Lembro que “os valores de todas as impoxrtacdes efe-
tuadas pelo estahbelecimento, compreendendo tanio as meyr-
cadorias cestinadas a industrializacao e/ou comercializacio
quanto as destinadas ao uso e consumo do estabelecimento”
(conf. Portaria, CAT n° 29/92), compdem' o valor das
operacoes tributdveis (nao confundir com operacoes 1ri-
hutadas), elemento-base adotado pelo Governg Federal para
a8 apuracao dos indices de pavticipacdo dos municipios no
produte da arrecadacio dd” imposto de circulagap de mer-
cadorias, | |

O descumprimento da obrigagio aceéssoria nao é, como
pretende a recorrentie, “sem maiores conseqiiéneias”, sim-

plesmente porque, segundo a mesma, € possivel que o ICM.

efetivamente recolhido venha 2 ger, no futureo, restituido.

Os danos causados ac Municipio onde se situa 2 empresa
faltosg sao irremediaveis. '

isto posto, e por tudo o mais que dos autos consta,
nego provimento aoc recurso.

Com a superveniéncia da 1ei n.° 440/74 e tendo em
vista o0 gue discinlinag o arligo 4.° de suas Disposicdes Tran-
sltorias, regulamentado pelo Decreto n.? 4,578/74, fixe a
multa em Cr$ 9.282,00 — inciso IV-a do artigo 158 com
& nova redacao dacda pelo citado Decrelo nv 4.578/74,

K 0 meu voto.

oala das [essoes, em 25 de novembro de 1994,
%) Roberto Pinheire Lucas, Relator,

RESUNMIO DA DECISAQO: Negado provimento, mus apli-
cadas, quanto & multa, as disposigées da Lei n.© 440/74,
Decisac unénime guanto ao meérito, Processo DRT-1 n.®

- 30033/173,

EMENTARIC
CAMARAS REUNIDAS

20~ LEITE “IN NATURA” - AQUISICAO, DE
COOPERATIVA, POR INDUSTRIA, COM DETERMINA-
DO TEOR DE GORDURA -~ POSTERIOR CONSTATA-
CAO DE DIFERENGA, PARA MAIS, DESSE TEOR ~
EMISSAQ, PELA COOPERATIVA, DE NOTAS PFISCAIS
RELATIVAS A DIFERENCA DE PRECO -~ TRANSFE-
RENCIA, A SEGUIR, DO MESMO LEITE, PELO VALOR

- ORIGINAL COM 'QUE ENTRARA, PARA A MATRIZ DA

INDUSTRIA - EXIGENCIA FISCAL DA DIFERENCA ~-

- ACUSACQAO DE TER HAVIDO SAIDAS DE GORDURA

DE LEITE SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS
~ AUTQ TIDO COMO IMPROCEDENTE POR CAMARA

JULGADORA, -~ INACOLHIMENTO DE PEDIDO DR
REVISAQ, DA FAZENDA. |

Néo houve saida de gordura de leite, ou matéria gorda,
ou creme de leile, da filial da recorrida, de Taubaté,
‘com destino a S&0 Paulo, sendo que se verificou apenas
e tao-somente, em sua quase foialidade, saida de leite,
embora com feor de gordura superior 2o qug inicial~
mente constara das notas fiscais da Cooperativa, sendo
certo que a diferenca de preco resuttante da. apuracao
do exato tecor de gordura foi pags a Cooperativa em
questao. Trrelevante, no caso, o fato de as notas fiscais
emlitidas, como complemento, por essa mesma Coope-
rativa, terem ensejado créditos de ICM por parte de
autuada, Isso ndo autoriza, por si s6, & conclusio de '.
ue o3 subprodutos do leite tivessem sido objeto de
saidas autdnomas ou, se se quiser, paralelas, s do leite
“in natura”, ainda que o teor de gordura pudesse ser
conhecicdo ja em Taubaté. O maximo que se poieria
admifir € que, como conseqiiéncia do reajustamento do
preco do leite ng, enirada, pudesse, ou devesse, ser tam~
hém reajustado o valor que serviu de base de célculo do
imposte nas transferéneias para Sfo Paulo, Nesse cago,
enibora a repercussic pudesse ser a, mesms, diverso

serig, o fundamento da acusacao.
Pty

Yedido de revisio, da Fazenda, conhecldo e, no tiérito,
mantida a decisio revisanda. Proe. DRI-2 0.° 1652/6%,
Julgado em sessfo fle CL Reunidas de 30-11-73, Rel., Luix
Carlos de Oliveira. - |

21 — EXTRAVIO Dl TALONARIO -~ OCORRENCIA
COMUNICADA AQ FISCO - LAVRATURA DE AIIM,
JULGADQO INSUBSISTENTE POR CAMARA JULGADO-
RA —- PEDIDO DE REVISAO, DA FAZENDA, APONTAN-
DO DECISOES DIVERGENTES — DECISAQ REVISANDA
MANTIDA. ' |

Nao se pode fer de planoc, como insandvel, pars os
efeitos das disposicoes contidas no artigo 160, do RICM,
% simpies comunicacio efetivada pelo contribulnte,
lavrando-se, em decorréncia, aufo de infracito. Para que
uma autuacao desia espécie se justificasse, necessario
serif, que a fiscalizagdo chegasse & conclus@o de que 4
referida comunleacao ocullara uma fraude e gue, pox
1850 mesmo, merecers wmmna penalidade.
edido de revisiio de julgado interposio pela 'TUT-13,
Conhecido do pedido €, ng mérito, mantida a decisio revi-
sanda. Pree, DIVE-1 n.” 56630/69, julgado em sessfo de CC,
Reunidas de 19-12-73. Rel, Caxlos Eduardoe Duprat.

Tendo sido a decisao contraria & Fazenda € nio resuls.
tante de, pelo menos, dois-tercos dos votos dos juizes pre
sentes 2 sessdo, depende de homologacio do Sr, Coorde~ .
nador da Administracao Tributaria, -

HOMOLOGALAQ; Cony fundamenic o artlge 11, inciso X,
alinea “q”, do Decrelo n.® 51,197/68, homologo a decisao
de fls, das C. Camaras Reunidas do E. TIT. A falta
consigstentie ma perda ou extravie de Hyroz e decumen-
{05 fiscais, desde gque nio reveslida de mhi-fé ou dolo
¢ nan tenha implicado na falia de pagamento o ICH,
considera~se sanafla com 2 dentincia espontinea o
contribuinte, (Despacho de Coordenador, de Z8-5-74 ==
DOY, de 21-%-13)., '
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