
NOTAS FISCAIS DE TAL FORMA QUE, ORA ESTAS

*AM, ORA FALTAVAM, DE ACORDO COM

A DEOUMENTACAO. TODAVIA, FFCOU PRVADO

NOS AUTOS QUE AS QUANTIDADES GLOBAIS

ERAM AS MESMAS, E O PROPRIO UFSCO

PARECE *R ASSIM ADMITISSE URNA VRZ QUE

PCRMITLU, MAIS UDE QUE A CARGA SEGUISSE

PARA O SEU DESTINO NAO IHE FALTOU

OPORTUIDADE PARA CONFERIR O TOTAL DM

MECADORIAS COM AS QUANTIDADES EONSUMTES

DAS NOM FISCAIS JA QUE M CAMINHES

FORAM RETIDOS POR VARIOS DIAS NOS CASOS

DA ESPECIE ESTE TRIBUNAL TEM ENTENDIDO

QUE SE U-ATA DE FLTA MERAMEN• FORMAL

QUATRADA NO *T. 492, PARAGR 5* DO

RICM E, NESSE MESMO SENTIDO, E O MEU

VOTO PARA DAR PAROLA PROVIMENTO AO

UTILIZANDOECURSO EXCLUADO O IMPOSTO DAVIADA FACULDADE QUE ME E

DA PELO ART, 627 DO RICMS, CANCELO O

C*I*, DEWMIMM•O ANLUIVAME•OCIOS

AU.S.

SESSAO DA 7.A CAMARA DE 1.*.10.92 REL.

EDDA GONCALVES MAFFINI

5212 CREDITO INDEVIDO
--

ICM APROPRIADO DE DOCUMENTACAO 66SC.AL

EMITIDA POR EMPRESA QUE JA HAVIA

COMUNICADO O ENCERRAMENTO DE SUAS ATIVIDADES

DESPROVIDO O RECURSO NESTA PAR• DE.CI-

UN9NIME.

F'•DAA APRESENTAR PROVAS DE QUE AS

COMPRAS FORAM REALMENTE EFETUADAS, A

EMPRESA NAO FOI CAPAZ DE APRESENTA-LAS

E BEM VERDADE QUE F*Z JUNTAR AOS AUTOS

COPIAS DAS DUPLICATAS QUE TERIAM SIDO

EUDAS PELA VENDERA EMBORA NO

VERSO DESTAS DUPLICATAS APARECAM OS NOMES

DOS BANCOS E OS NUMEROS DOS CHEQUES

EMPREGADOS PARA QUITA-LAS, TAIS CHEQUES

NAO FORAM APRESENTADOS NO PROCESSO A

MEU VER, ESTA DEFECIENCIA CONTRIBUI

FIRMEMENTE PARA A PROCEDENCIA DA ACUSACAO

FFSCAL. FARES RELEVANTES SAO A ANSEIA DA

DATA DE ENTREGA DA UEC E A

IMPOSSIBIDADE VERIFICACAO DA DATA DE SEU

BIMENTO PELO POSTO FISCAL CONTUDO, SE

A PRPRIA EMPRESA COMUNICA O

ENCERRAMENTO DC SUAS ATIVIDADES A PARTIR DC

3.1.85, NAO HA RAZAO PARA ACREDITAR QUE

FATO DIVERSO TENHA OCORRIDO A PROPRIA

RECORRENTE NAO DILIGENCIOU NO SENTIDO DE

PROVAR O CONTRARIO

PROC. DRT-5 N. 2840/88, JULGADO EM

SESSAO DA 8.A CAMARA DE 1.9.92 1*1.

SERGIO DE FREITAS COSTA

5213 GADO SAFADA PARA ABATE
--

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS POR GUIA

ESPECIAL NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO

DECISAO UNANIME

ESCLARECER QUE SE MANTINHAM EM VIGOR

AS DILUICOES LIV AO IO* Q* "NAO

CONFEITEM NEM SEJAM INCOMPENSAVEIS COM

AS DESSA LEI, NOS TERMOS DO PARAGRAFO 5*

DE ART. 34 *S DISPOSICCÕES TRANSITORIAS

DU*CONSTITUICAO F•IERAL...".AS OPERACOES

ATACADAS FORTON PN¢JCACL•EM ABRIL

PORUM•,VIGIAM A EPOCA DAS REGR•

AFRICAS DO DEC. N. 17.727/81, SUSTENTADAS

PELO DECR-LEI N. 406/68. A ELEICAO DO

ABACO SUBSTITUO TRIBUTARIO DOS

TOS PASSIVOS QUE PRATICARAM AS OPERACOES

QUE LHE ANTECEDEU E, POIS,

LEGAL ISTO POSTO, RESTA CONCLUIR QUE

A ACAO FASCAL FOI BERO PEGA E QUE O

CREDITO TRIBUTARIO ETT COASO E LQUIDO

E CERTO, PELO QUE NEGO PROVIMENTO AO

SESSAO DA 1' CAMARA DE 9.10.92 1*L.

RENATA ESTEVES DE ALMEIDA ANDRETTO

5214 BASE DE CA,LCULO

ESTABELECIMENTO COMERCIAL EQUIPARADO A

INDUSTIAL EXCHSAO DE IPI
PROOEDINW.N--

TO CONSOANTE A DECISAO DO TJESP
PROVI--

O IPI SE INCLUI NA BASE DE CALCULO DO

ICMS QUANDO A OPERACAO SEJA REALIZADA

POR ESTABELECIMENTO "... SIMPLESMENTE

EQUIPARADO A INDUSTRIAL PELA LEGISLACAO

RELATIVA AO IMPOSTO CEDORA :: CONTUDO,

EM DECISAO DO CORRENTE ANO, EM SESSAO

PLENARIA DO TRIBUNAL DE JUGURICA DO

ESTADO DE SAO PAULO, APRECIANDO INCIDENTE DE

INCONSTITUCIONALIDADEC DE LEI NA

APELACAO CIVEL N. 162.265-2/0-01, DA

COMARCA DE SAO PAULO, OS EMINENTES

DESEMBARGADORAS POR VOTACAO UNANIME

DECLARARAM A INCONSTITUCIONALIDADE DO

QUESTIONADO ITEM 4 DO ART. 24,

PARAGRAFO 10, DAT.EI N. 6.374, DE 1989,

ADUZINDO ENTIBE OUTROS ARGUMENTOS: "... NOUTE

ASSIM, QUE A LEI ESTHAL FAZ INCLUIR EM'

TODA A OPERACAO REBATIZA PER

ALECIMENTO EQUIPARADO A INDMRLAL, O

IMPOSTO 6EDERAL NA BASE DC C4LCULO DO ICMS,

AINDA QUE AS OPERACES SEJAM REALIZADAS

ENTRE CONTRIBUINTES ENVOLVENDO PRODUTOS

DESTINADOS A INDUSTRIALIZACAO OU A

COMERCIALIZACAO QUE CONFIGUREM FATOS

GERADORES DOS DOIS TRIBUTOS MAS, A CONSTITUIO

NAO DIFERENCIOU ESTABELECIMENTOS

INDUSTRIAIS E EQUIPARADOS, NAO SEN,DU VI4VEL QUE

A LEI ESTADUAL, NA TENTATIVA DE CONTORNAR

A LEI MAIOR, O FACA, ESTABELECENDO A

DISSEMELHANTES CONTRIBUINTE DO IPI SAO

TODOS, INDISTINTAMENTE DETIDOS NO CTN

NAO HA DISTINCAO ENTRE CONTRIBUINTES NA

CONSITUICAO FEDERAL, *TO PODENDO A LEI

ESTADUAI CONTORNAR A VEDACAO

CONFECCIONAO IXXTE A LEI ESTADUALESHABELENAL.

CER UMA DISTINCAO ONDE A CONSTITTUICAO

NAO DISTINGUE SEM DUVIDA, O CONTRIBUIN

EQUIPARADO A INDUSTRIAL ESTA INOBALDO ENTRE

OS CONTRIBUINTES AFFGURA-,M

INCOSTITUCIONAL A DISPOSICAO DO ART. 24,

PARRRA 1.O, 4, DA LEI ESTADUAL N. 66374/89..::

POR ESTAR DC ACORDO COM OS JURFDICM

FUNDAMENTOS EXPOSTOS NA DECISAO DO E.

NARIO DO TRRBUNAL DE STICA DO ES•B

DE SAO PAULO, DOU PVIMENTO AO

RECURSO PARA DECLARAR A INAUBSISTENEH DA

PROC. DRT-I N. 19(N4/89, JULGADO EM

SESSAO DA 2 .A CISMARA DE 24.11.92 REL.

PAULO CELSO BERGSTOM BONILHA

52* DOCUMENTACO FLSLLL

CONSIDERADA INEFICAZ PER CONSIGNAR

DASTI DI* DAQUELE Q* RECEBEU AS

*R* *I* PARCIALMENTE O

O PROPRIO CONTRIBUINTE CONFESSA QUE AS

MEW.ADER.;AS OBJETO DO AUTO DE APREENSAO

FORAM ENTREGUES A DESTINATARIO DIVERSO

DAQUELES MENCIONADOS NAS NOTAS FISCAIS

O QUE ESTA A DEMONSTRAR QUE AS MESMAS

ERAM INEFICAZES PARA ACOBERTAR A

OPERACAO E NAO E SOMENTE A CONFFSSAO QUE

ORDENARM ESSA ENTREGA OS "CANHOTOS" DAS

REFERIDAS NOTAS TRAZEM O CARIMBO DE

BHNENM DA FRMA DESTINATARIA, QUE NAO

FIGURA NOS DOCUMENTOS FISCAIS

APREENDIDOS A ALEGACAO DC QUE HOUVE MERA

IRREGULARIDADE NA OMISSAO DO ENDERECO DE

ENTREGA, QUE DEVERIA *R CONSTADO DO

CORPO DA NOTA FASCAL NAO MERECE PROSPERAR

CONSIDERANDO, ENTRETANTO, QUE AS NOTAS

FALSEAIS ESU•ENFIAS EM NON•DA

DEGRIE QUE AS MECADORIAS FNRAM

GUES EM SEU ESTABELECIMENTO CONFORME

SE V* DOS CANHOTOS E DA PROPRIA

DECLARACAO DO TRANSPORTADOR, ENTENDO QUE DEVE

SER EXCLUIDO O VALOR DE CRS 91.992,59.

ANTE O EXPOS E MAIS O QUE DOS AUTOS

CONSTA, VOTO NO SENTIDO DC QUE O

IMPOSTO E MULTA SEJAM CALCULAMOS SOBRE O

SALDO DC CR* 22*38,35, FLUINDO DESSA FONN

PROVIDO PARCIALMENTE O RECURSO

PROC. DRT-1 N. 4835/90, JULGADO EM

SESSAO DA 3.* CAMARA DE 8.9.92 REI. JOSE

MACHADO DE CAMPOS

5216 INTERRUPCAO DE

DIFERIMENTO SA/DA DE GADO, PROMOVIDA

TRANSPORTEPOR PRODUTOR, A DESTINATARIO INEXISTENTE
TODAVIA NIIO ENTEDIADO PELA

DA PROVIDO PARCIALMENTE O REXAH-SO

TRATA-SE DE MAIS UM DOS INTINO

PROCESSOS QUE TRANSITAM POR ES* TRIBUNAL

CUIDANDO ESPECIFICAMENTE DA REMESSA DE

GADO POR PRODUES PARA EMPRESA
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