O Agente Fiscal de Rendas ofereceu
as informac¢oes solicitadas, onde, basi-
camente, assinala que: ‘“‘Em agindo em
desacordo com a lei, em verdadeiro
acinte ao interesse publico, propiciou
aos seus clientes, como vantagem extra,
a sonegacio do imposto. Seu agir foi le-
- SIvo ao interesse publico. Impediu que
seus clientes recolhessem a parte do tri-
buto que thes tocava, ao omitir a emis-
sA0 ¢ entrega dos efeitos fiscais obriga-
torios. Causou, com essa infracio, da-
nos que, segundo a lei, cabe-lhe reparar.
Nio ¢ bastante pagar a multa conse-
qilente de suas omissdes, pois, segundo
oart. 77da Lein. 440/74:; **O pagamento
da muita ndo exime o infrator da obriga-
¢d0 de reparar os danos resultantes da
infracdo, nem o exime do cumprimento
das exigéncias regulamentares que a ti-
verem determinado’’.

Apos dissertar sobre cada item da im-
pugnacdao, 0 AFR pede a mantenga do
ALIM. o

O Sr. Julgador Tributartio, com base
nas informacdoes € demonstrativos ane-
x0s, Julgou procedente o A1IM, manten-
do a multa imposta.

A autuada recursou ao E. TIT, e em
candentes expressdes reporta-se ao ale-
gado na impugnacio de fls. mas, espe-
citalmente, frisa os seguintes aspectos:; a)
0 seu direito liquido e certo de ver res-
pettado o *‘regime especial’’ e de ndo ser
responsabilizada por obrigagdo de
terceiros; b) que a autuada ndo teve a
sua obrigacdo exigida por qualquer
débito préprio {(grifamos); c) que os con-
ceitos de responsavel e de substituto
apresentam contornos proprios, 0 que
torna clara a inexisténcia de autorizacao
legal para a pretendida ‘‘responsabiliza-
cdo’’.

Alega, ainda, prelimmnarmente, a de-
cadéncia do direito da Fazenda exigir o
crédito no periodo reclamado, bem co-
mo, da insubsisténcia do ‘‘arbitramen-
t0’’ efetuado, que deveria seguir as nor-
mas do art. 148 do CTN; que nio pode-
ria infringir os arts. 87 e 230 do
RICM/74 porque seu pedido de regime
especial a colocou fora do campo de in-
cidéncia dos referidos dispositivos.

No meérito, volta a mencionar, apos
discorrer sobre o nascimento da obriga-
¢d0 tributaria, sobre a ‘‘descabida res-
ponsabilizacio’’ da autuada por ‘‘debi-
to de outros’’ e acentua que n3o ha lei
que expressamente responsabilize a re-
corrente pelo imposto devido pelo re-
vendedor varejista.

O Agente Fiscal volta a se manifestar,

sendo que a d. Representacdo Fiscal opi- -

na pela confirmac3o da decrsao.

Tendo o patrono da autuada protesta-
do por sustentacdo oral, aguardo que a

mesma se efetive, apos o que darei a mi-
nha decisdo.

Sala das Scssoes, em S de agosto de
1983,

a) Djalma Bittar, Relator.
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Tendo comparecido 0 digno defensor
da autuada e proferido a defesa oral em
dia e hora previamente designados, pas-
so a decidir:

Se nos afigura que o ponto central da
CONtroversia cinge-se ao item que trata,
especificamente, - da obrigacdo exigida
da autuvada, por substituicdo, que, se-
gundo o saudoso Rubens Gomes de Sou-
za em sen ‘‘Compéndio de Legislaciao
Tributaria’’, Ed. Res. Tributana, 1975,
pag. 93: ‘‘Ocorre quando, em virtude de
uma disposicao expressa de lei, a obriga-
cdo surge desde logo conira uma pessoa
diferente daquela que esteja em relacao
econdmica com o ato, fato ou negdcio
tributario: nesse caso, é a propria lei que
substitut 0 sujeito passivo direto por ou-
tro indireto’’. |

Efetivamente, assim dispde 0 paragra-
fo Gnico do art. 35 da Lein. 440/74: “‘O
regulamento podera ainda atribuilr a res-
ponsabilidade pelo tributo aos indus-
triais ou aos comerciantes atacadistas,
em relacdo ao imposto devido pelas sub-
seqiientes saidas, promovidas por ¢o-

merciantes varejistas, feirantes, ambu-

lantes e revendedores autdnomos, sem
estabelecimento fixo, de produtos de
perfumaria ou de toucador e cosmeti-
cos, bebidas alcodlicas, refrigerantes,
derivados do fumo, café torrado e/ou
moido, leite, paes, produtos de confeita-
ria e outros produtos alimenticios’’.

Por sua vez, assim dispunha o art. 50,
inc. V. do RICM — Dec. n. 5.410/74,;
com vigéncia a partir de 1.°.1.77 (DOE
de 31.12.76): ‘‘O imposto sera arrecada-
do e pago: V — antecipadamente, pelo
estabelecimento industrial ou comercial
atacadista, na forma a ser estabelecida
pela Secretaria da Fazenda, em relagéo
as subsegiientes saidas de cervejas e re-
frigerantes, ocorridas no territério do
Estado’’.

Assim, a aplicacio deste dispositivo
ficou condicionada ao disposto na Por-
taria CAT n. 43, de 30.11.79 (DOE de
7.12.79) que substituiu o sujeito passivo
direto (no caso o comprador varejista)

- por outro tndireto (0 vendedor remeten-

te da mercadoria) nos seguintes termos:
Art. 1.° — Nas saidas de refrigerantes ¢
cervejas, inclusive chopes, com destino a
estabelecimento localizado neste Esta-
do, fica atribuida aos remetentes referi-
dos no artigo seguinte, na qualidade de

contribuintes substitutos, a responsabili-
dade pelo recolhimento antecipado do

ICM incidente nas operac¢des subseqten-
tes’’

PAGINA Z

Somente apos a publicagiao da Porta-
rna CATn. 43, em 7.12.79, a norma re-
presentada pelo art, 50, inc, V do Dec.
n. 5.410/74 s¢ tornou aplicavel, o que
equivale dizer que, anies da referida da-
ta, « por talta de uma normatividade ui-
teror, o refertdo dispositivo ndo pode-
ria produzir efeitos juridices, sendo,
portanto, de eficacia hmitada, na feliz
expressao de Joseé Afonso da Silva em
“Aplicabitlidade das Normas Constitu-
cronals’’,

Portanto, ndo produzindo efeitos
juridicos faltava a quem invocasse o art,
50, inc. V do Dec. n. 5.410/74 antes de
7.12.79 um dos elementos que compdem
a obrigacado tributaria: a causa, que na
definicido de Rubens Gomes de Souza,
‘“¢ a razdo juridica por forca da qual o
sujeito ativo tem o direito de exigir do
sujeito passivo a prestacdo que constitui
o objeto da obrigacdo™’.

Nas palavras do mestre, a fls. 99 da
obra citada: ‘O exame da causa da obri-
gacdo tributaria é importante na pratica
para se verificar se o tributo e ou nao de-
vido, seja como mateéria de defesa. nos
processos de cobranca, seja como fun-
damento do pedido de restituicdd. Dado
que a causa da obrigacdo tributaria é a
lel, 0 exame da sua existéncia se processa .
em trés planos sucessivos: 1.°) No plano
constitucional: para verificar se a lei que
criou o tributo & valida em face da Cons-

tituicao, ou seja, ndo € inconstitucional;

2.%) No plano legislativo: para verificar
se a lel que esta sendo aplicada € exata-
mente a que corresponde a hipotese e,
inversamente, se a hipotese que ocorreu
é exatamente a prevista na lei aplicavel;
3.9) No plano administrativo: para veri-
ficar se a atividade administrativa do
lancamento (Cap. V) foi exercida exata-
mente de acordo com a lei1 aplicavel. Se
o resultado do exame for afirmativo,
nesses trés planos, a obrigac¢do tributana
e valida porque tem causa legilima; ao
contrario, s¢ o resultado do exame for
negativo em qualquer um daqueles trés
planos a obrigac¢io tributaria é nula por
falta de causa legitima, €, e€m CON>s<

qiiéncia, o tributo nao é devido e ndo de-
ve ser pago, ou, se )a foi pago, deve ser
restituido”’.

Ora, ao se analisar o caso em discus-
sd0, podemos concluir, semn davida, que
a atividade administrativa que deu oOri-
gem ao AIIM, padece de grave vicio,
qual'seja, a falta de lei aplicavel & espe-
cie, visto que os fatos imputaveis a au-
tuada se referem aos anos 1975 ¢ 1976,
anteriores, portanto, a publicacdo da
Portaria CAT n. 43 em 7.12.79.

A conclusdo de que s fatos imputa-
veis a autuada n3o s3o procedentes por
falta de lei aplicavel, torna inexigivel a
pretensdo fiscal mencionada no item
1.2, caracterizada pelo art. 87 combina-
docomoart. 130, §3.° item2e §4.% ¢



