
O AGENTE FISCAL DE RENDAS OFERECEU

AS INFORMACOES SOLICITADAS, ONDE,

BASICAMENTE, ASSINALA QUE: *EM AGINDO EM

DESACORDO COM A LEI, EM VERDADEIRO

ACINTE AO INTERESSE PUBLICO, PROPICIOU

AOS SEUS CLIENTES, COMO VANTAGEM EXTRA,

A SONEGACAO DO IMPOSTO SEU AGIR FOI

LESIVO AO INTERESSE PUBLICO IMPEDIU QUE

SEUS CLIENTES RECOLHESSEM A PARTE DO

TRIBUTO QUE LHES TOCAVA, AO OMITIR A

EMISSAO E ENTREGA DOS EFEITOS FISCAIS

OBRIGATORIOS CAUSOU, COM ESSA INFRACAO,

DANOS QUE, SEGUNDO A LEI, CABE-LHE REPARAR

NAO E BASTANTE PAGAR A MULTA

CONSEQUENTE DE SUAS OMISSOES, POIS, SEGUNDO

OART 77 DA LEI N. 440/74: *O PAGAMENTO

CIA MULTA NAO EXIME O INFRATOR DA

OBRIGACAO DE REPARAR OS DANOS RESULTANTES DA

INFRACAO, NEM O EXIME DO CUMPRIMENTO

DAS EXIGENCIAS REGULAMENTARES QUE A

PUGNACAO, O AFR PEDE A MANTENCA DO

AIIM

O SR. JULGADOR TRIBUTARIO, COM BASE

NAS INFORMACOES E DEMONSTRATIVOS

ANEXOS JULGOU PROCEDENTE O AIIM,

A AUTUADA RECURSOU AO E. TIT, E EM

CADENTES EXPRESSOES REPORTA-SE AO

ALEGADO NA IMPUGNACAO DE FIS. MAS,

ESPECIALMENTE, FRISA OS SEGUINTES ASPECTOS: A)

O SEU DIREITO LIQUIDO E CERTO DE VER

RESPEITADO O "REGIME ESPECIAL" E DE NAO SER

RESPONSABILIZADA POR OBRIGACAO DE

TERCEIROS; BQE A AUTUADA NAO TEVE A

SUA OBRIGACAO EXIGIDA POR QUALQUER

DEBITO PIROPO (GRIFAMOS); C) QUE OS

CONCEITOS DE RESPONSAVEL E DE SUBSTITUTO

APRESENTAM CONTORNOS PROPRIOS, O QUE

TORNA CLARA A INEXISTENCIA DE AUTORIZACAO

LEGAL PARA A PRETENDIDA

ALEGA, AINDA, PRELIMINARMENTE, A

DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA EXIGIR O

CREDITO NO PERIODO RECLAMADO, BEM

COMO; DA INSUBSISTENCIA DO

:'ARBITRAMENTO" EFETUADO, QUE DEVERIA SEGUIR AS

NORMAS DO ART. 148 DO CTN; QUE NAO

PODERIA INFRINGIR OS ARTS 87 E 230 DO

RICM/74 PORQUE SEU PEDIDO DE REGIME

ESPECIAL A COLOCOU FORA DO CAMPO DE

INCIDENCIA DOS REFERIDOS DISPOSITIVOS

NO MERITO; VOLTA A MENCIONAR, APOS

DISCORRER SOBRE O NASCIMENTO DA

ACAAO TIBUTARIA SOBRE A "DESCABIDA

RESPONSABILIZACAO" DA AUTUADA POR

"DEBITO DE OUTROS" E ACENTUA QUE NAO HA LEI

QUE EXPRESSAMENTE RESPONSABILIZE A

RECORRENTE PELO IMPOSTO DEVIDO PELO

O AGENTE FISCAL VOLTA A SE MANIFESTAR,

SENDO QUE A D. REPRESENTAC,AO FISCAL

TENDO O PATRONO DA AUTUADA

PROTESTADO POR SUSTENTACAO ORAL, AGUARDO QUE A

MESMA SE EFETIVE, APOS O QUE DAREI A

SALA DESSOES EM 5 DE AGOSTO DE

1983.

A) JALMA BITTAR, RELATOR

DA AUTUADA E PROFERIDOA DEFESA ORAL EM

DIA E HORA PREVIAMENTE DESIGNADOS,

PASSO A DECIDIR:

CONTROVERSIA CINGE-SE AO ITEM QUE TRATA,

ESPECIFICAMENTE,, DA OBRIGACAO EXIGIDA

DA AUTUADA, POR SUBSTITUICAO, QUE,

SEGUNDO O SAUDOSO RUBENS GOMES DE

SOUZA EM SEU "COMPENDIO DE LEGISLACAO

TRIBUTARIA", ED. RES. TRIBUTARIA, 1975,

PAG. 93: "OCORRE QUANDO, EM VIRTUDE DE

UMA DISPOSICAO EXPRESSA DE LEI, A

OBRIGACAO SURGE DESDE LOGO CONTRA •AMAPESSOA

DIFERENTE DAQUELA QUE ESTEJA EM RELACAO

ECONOMICA COM O ATO, FATO OU NEGOCIO

TRIBUTARIO: NESSE CASO, E A PROPRIA LEI QUE

SUBSTITUI O SUJEITO PASSIVO DIRETO POR

EFETIVAMENTE, ASSIM DISPOE O

PARAGRAFO UNICO DO ART. 35 DA LEI N. 440/74: *O

REGULAMENTO PODERA AINDA ATRIBUIR A

RESPONSABILIDADE PELO TRIBUTO AOS

INDUSTRIAIS OU AOS COMERCIANTES ATACADISTAS,

EM RELACAO AO IMPOSTO DEVIDO PELAS

SUBSEQUENTES SAIDAS, PROMOVIDAS POR

COMERCIANTES VAREJISTAS, FEIRANTES,

AMBULANTES E REVENDEDORES AUTONOMOS, SEM

ESTABELECIMENTO FIXO, DE PRODUTOS DE

PERFUMARIA OU DE TOUCADOR E

COSMETICOS, BEBIDAS ALCOOLICAS, REFRIGERANTES,

DERIVADOS DO FUMO, CAFE TORRADO E/OU

MOIDO, LEITE, PAES, PRODUTOS DE

CONFEITARIA E OUTROS PRODUTOS ALIMENTICIOS"

POR SUA VEZ, ASSIM DISPUNHA O ART. 50,

INC. V DO RICM - DEC. N. 5.410/74;

COM VIGENCIA A PARTIR DE L .*. 1 .77 (DOE

DE 3 1. 12.76): *O IMPOSTO SERA

ARRECADADO E PAGO: V ANTECIPADAMENTE, PELO

ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL OU COMERCIAL

ATACADISTA, NA FORMA A SER ESTABELECIDA

PELA SECRETARIA DA FAZENDA, EM RELACAO

AS SUBSEQUENTES SAIDAS DE CERVEJAS E

REFRIGERANTES, OCORRIDAS NO TERRITORIO DO

ESTADO

ASSIM, A APLICACAO DESTE DISPOSITIVO

FICOU CONDICIONADA AO DISPOSTO NA

PORTARIA CAT N. 43, DE 30.11.79 (DOE DE

7.12.79) QUE SUBSTITUIU O SUJEITO PASSIVO

DIRETO (NO CASO O COMPRADOR VAREJISTA)

POR OUTRO INDIRETO (O VENDEDOR

REMETENTE DA MERCADORIA) NOS SEGUINTES TERMOS:

ART. 1.* NAS SAIDAS DE REFRIGERANTES E
-

CERVEJAS, INCLUSIVE CHOPE COM DESTINO A

ESTABELECIMENTO LOCALIZADO NESTE

ESTADO, FICA ATRIBUIDA AOS REMETENTES

REFERIDOS NO ARTIGO SEGUINTE, NA QUALIDADE DE

CONTRIBUINTES SUBSTITUTOS, A

RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO ANTECIPADO DO

ICM INCIDENTE NAS OPERACOES

SUBSEQUENTES
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RIA CAT N. 43, ENA 7.12.79, A NORMA

REPRESANTADA PELO ART. 50, INC. V DO DEC.

N. 5.410/74 SE TORNOU APLICAVEL, O QUE

EQUIVALE DIZER QUE, ANTES DA REFERIDA

DAT , E POR FALTA DE UMA NORMATIVIDADE

ULTERIOR O REFERIDO DISPOSITIVO NAO

PODERIA PRODUZIR EFEITOS JURIDICOS, SENDO,

PORTANTO, DE EFICACIA LIMITADA, NA FELIZ

EXPRESSAO DE JOSE AFONSO DA SILVA EM

"APLICABILIDADE DAS NORMAS

JURIDICOS FALTAVA A QUEM INVOCASSE O ART.

50, INC. V DO DEC. N. 5.410/74 ANTES DE

7.12.79 UM DOS ELEMENTOS QUE COMPOEM

A OBRIGACAO TRIBUTARIA: A CAUSA, QUE NA

DEFINICAO DE RUBENS GOMES DE SOUZA,

*E A RAZAO JURIDICA POR FORCA DA QUAL O

SUJEITO ATIVO TEM O DIREITO DE EXIGIR DO

SUJEITO PASSIVO A PRESTACAO QUE CONSTITUI

OBRA CITADA: *O EXAME DA CAUSA DA

OBRIGACAO TRIBUTARIA E IMPORTANTE NA PRATICA

PARA SE VERIFICAR SE O TRIBUTO E OU.NAO

DEVIDO, SEJA COMO MATERIA DE DEFESADOS

DE COBRANCA, SEJA
PROCESSOS COMO

DAMENTO DO PEDIDO DE RESTITUICA DADO

QUE A CAUSA DA OBRIGACAO TRIBUTARIA E A

LEI, O EXAME DA SUA EXISTENCIA SE PROCESSA

EM TRES PLANOS SUCESSIVOS: 1 .0) NO PLANO

CONSTITUCIONAL: PARA VERIFICAR SE A LEI QUE

CRIOU O TRIBUTO E VALIDA EM FACE DA

CONSTITUICAO, OU SEJA, NAO E INCONSTITUCIONAL;*

2. * ) NO PLANO LEGISLATIVO: PARA VERIFICAR

SE A LEI QUE ESTA SENDO APLICADA E

EXATAMENTE A QUE CORRESPONDE A HIPOTESE E,

INVERSAMENTE, SE A HIPOTESE QUE OCORREU

E EXATAMENTE A PREVISTA NA' LEI APLICAVEL;

3. * ) NO PLANO ADMINISTRATIVO: PARA

VERIFICAR SE A ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DO

LANCAMENTO (CAP. V) FOI EXERCIDA

EXATAMENTE DE ACORDO COM A LEI APLICAVEL SE

O RESULTADO DOEXAME- FOR AFIRMATIVO,

NESSES TRES PLANOS, A OBRIGACAO TRIBUTARIA

E VALIDA PORQUE TEM CAUSA LEGITIMA; AO

CONTRARIO, SE O RESULTADO DO EXAME FOR

NEGATIVO EM QUALQUER UM DAQUELES TRES

PLANOS A OBRIGACAO TRIBUTARIA E NULA POR

FALTA DE CAUSA LEGITIMA, E, EM CON»,;

QUENCIA, O TRIBUTO NAO E DEVIDO E NAO

DEVE SER PAGO, OU, SE JA FOI PAGO, DEVE SER

SAO, PODEMOS CONCLUIR, SEM DUVIDA, QUE

A ATIVIDADE ADMINISTRATIVA QUE DEU

ORIGEM AO AIIM, PADECE DE GRAVE VICIO

QUAL'SEJA, A FALTA DE LEI APLICAVEL A

ESPECIE, VISTO QUE OS FATOS IMPUTAVEIS A

AUTUADA SE REFEREM AOS ANOS 1975 E 1976,

ANTERIORES, PORTANTO, A PUBLICACAO DA

PORTARIA CAT N. 43 EM 7.12.79.

VEIS A AUTUADA NAO SIAO PROCEDENTES POR

FALTA DE LEI APLICAVEL, •TORNA INEXIGIVEL A

PRETENSAO FISCAL MENCIONADA NO ITEM

1.2, CARACTEI, IZADA PELO ART. 87

COMBINADO COM O ART. * 30, * 3. O, ITEM 2 E * 4. O; E


