fazendo jus 46 ceréddity, fambém nie
debitava~se do imposto, quando do re-
térno do produto resultante do proces-
- 8O, por ser . essa nperagaﬂ tambemn
favorecida com-a isencfo. O industria~-
limedor, assim, apenas debitava-se pelas
mércadorias por ele havidas para uso
ol consumo no processo, posto que estas
proporcionavam o direitoc ao crédito
quendo da entrada no estahelecimento,
conforme assegurava o disposto no art,
18, combinado com o inc, II, do art. 20,
da Il n.° 9.590/66.

- No -ambito interestadual, 8 operacéao

de remessa e retorno para industria-
lizacdo ndo foi contemplada com o

mesmo favor legal, & ndo ser nas
hipoteses do art. 6.°, do Decreto n.
50,971, de 2 de dezembro de 1968, e,
pmtanto posteriormente ao fato que
origina a 11de

Toda.vla, a opera¢ao descrifa nos au-
tos & diversa das operacdoes normais
da espécie, vez que a mercadoria reime-
tida para industrializacdo veio de outra
Wstado e o retorno do produto ocorreu
- para o ferritorio do Estado.

A remetente, situada no Estado do
Mo de Janeiro, deu saida as mercado-
¥as, em  operacdo interestadual, sem
'dﬂﬂltﬂ.l'-be do imposio e sem indicar

‘hase legal do favor isencional do
mtado de origem,

Ao proceder o retorno, o industria-
Wzader remeteu o pmdutn a oufro esta-
belecimento que. nido o remetente, di-
verso do de origem, conquanto perten-
cente a empresa para & qual processou
- industrla,hzaqao '

" Pele  valor das mercadc}rms de sua
propnedade, empregadas no processo,
debitou-se do ICM em - cumprlmento
80 - dlsposto no inc. II, do art. 3.2, da
Lei n® 9,590/66. Sobre o valor das mer-
-cadorias recebidas e pela mao~de-obra
aplicada nao ocorreu o débito, perfa-
zendo aquelas parcelas o total sobre o
qual ‘€ reclamado o imposto.

© favor fiseal previsto na lei apenas
contemplava o retorno ao estabeleci-
mento .de origem,
neste ¥sbtado. Por tratar-se de favor, a
‘sua interpretacio nido pode extrapolar
08 expressos termos da outorga, Ainda
que pertencendo a mesma empresa, Nao
ha como negar (ue o retorno deu-se a
ouiro estabelecimento dque ndo o de
origem,. a que a lei manda observar.

“Paj porgue concluo pela legitimidade
da exigéncia do imposto sobre o valor
tokal da operagho. -

GQuanto a aphcagm da 1&1 com 4,
vénia devida aos ilusires mgnatarms da,
§ese vencedora na decisfio revisanda,
nfin hasta & aplicacio retroativa da lei
‘pakterior apenas o tratar-se de ato

ainda nio definitivamente julgado,
- mas serd, necessario gue o fafo nio
&nha sido fraudulento ou implicado

faltas de pagamento do tributo,
ﬁmsnante expressou o legislador na
propria alinea “b”, do inc. 11, do art.
106, do CTN.

Fortanto, sendo legitima a exigéncia
80 Imposto, confortne demonstrado
snterlormente, a tese que melhor inter-
preta a legls]agao ¢, no meu entender,
a. sustentada nas decisoes opostas 4
rewa.mda considerando, ainda, con-
forme hem destacou o Dr. Paulo Celso
Bergstrom Bonilha, no voto em sepa-
rmdo produzido no julgamento da de-
¢isao revisanda. que o langamento re-
porta-se 3 data da ocorréncia do fato
gerador, hos expressos btermos do art.
144, do0 CTN.
 Por tais fundamentos conhecn de
POLUYED Dara, no mérito, dar integral
provimento a fim de restabelecer a
declsﬁo do recurso ordinario, adotada
e B 3% Cémarg, na sessdo de
18-13-70. Fm face do advento da Lei n.o
40/, revejo a penalidade para fi-

r: -\

aesde que situado

MELHOR ORICGINAL BISPONIVEL

wi-la, com frundamento n4 alinea “q»,

“do ine. I, do art. 76, da referida Lel,

em Cr$ 15. 531,10 sem prejuizo do im-
posto devido no valor de Cr$ 20.708,14,

Sala das Sessoes, em 9 de fevereiro
de 1977,

a) José Joaguim Pmto de Miranda,

| Relator.

VOYTO EM SEPARADO

1. O presente pedido de revisio,
interposto por repreaentaqao a
TIT-13, {01 relatado em sessio de 9
do corren!;e pelo 1lustre. Juiz Dr. Jousé
Joaquim Pinto de Miranda, cujo voto
foi pelo provimento 1ntegla1 "Tomel
vista dos autos, para melhor exame.

2. Cuida-se de mercadorias reme-
tidas para industrializacio no
territorio paulista, por empresa publi-
ca com estabelcclmenm localizado em
outro Estado, sem o pagamento do
ICM, dlscutmdn-se o ftributo devido
501)13 as saldas do produlo industria-
lizado, em retorno a estabelecimento
neste kstado, da miesima empresa, eis
que o 111c1uat11a11zadﬂr paulista 1eco-

1heu o tributo apenas sobre o mate-

rial empregado por ele na industria-
lzacdo, enquanto o Fisco pretende o
recolhimento pelo valor {otal da mer~
cadoria retornada.,

3. A época das saidas do produto
industrializado, maio & jultho de

1968, ainda nao fora editado o De-
cm{,o n.° 90.971, que ¢é de 2 de de-
zembro de 1968, cujo art. 6.2, com base
no V Convenlo do Rio de Janeiro,
celebrado em 16 de outubro de 1988,
dispés que, no retorno, o tributo in-
cidiria apenas sobre o valm g.cresecido,

‘Estou com o Relator ‘e com agueles
tem entendido —

que, nesta Casa,
sem mesmo enbrar no exame se o
retorno ha de ser para o mesmo es-
tabelecimento ou se podera ser pars
outro da mesms, empresa remelents
gue a disposicao nac aicancou as
nperagﬁes objeto desta autuscio, pose
to que maplicavel o art. 106, inc. 17,
alineas “a” ou “h”, do Cdodigo Tribu-
tario Nacional, ja dque a infragiao, ns
espécie, é a falta de recolhimento do
tributo, e este continuou definido
como infracsoc.

4. Nesse sentido, alias, tive opor-
tunidade dde lembrar no proc.
DRT-10 n.° 1687/71, perante essas FE.
Camaras Reunidas, em sessao de 26
de novemhbhro de 1975, exnressivos

exemplos praticos indicados pelo au-

tuante nadgueles autos, “verhis®:

“1) a exclusdo da incidéncia do
- ICM nas operagoes de venda e
compra e gado, entre produtores
deste EBstado, que a0 lempo do
IVCO eram tributadas, € nem por
iss0 foram dispensadas as exi-
oonelas do unmposto, nas operacoes
efetivadas até 31-12-1966, ¢ apu-
racdas apos 17 de {evereiro de 1967;

2) o Decreto n° 52.586/70, de
20 de dezembro de 1970, que re-

duziu a2 aliquota do ICM paia
16.5%, tambein nao leve 0 con-

dao de bloguear a exigéneia fis-
cal em apuracges posteriores, en-
volvendo lempo anterior, nois se
hoje verificamos falta cde recolhi-
mento de Imposto devido em ope-
racoes de periodo pretérito, tran-
guilamente o reclamamos na ali-
gunta de 179, vigenle a epoca;
nada mais cerlbo, justo e legai;

3) 05 Decretos 1n.%s 48,508/6%, de
29 de selembro de 1967, 49.423/68.
de 1.7 de ahbril de (968, ¢ o5 mais
aque foram pubbcados, legislanda
sobre nprodulos horti-frati-gran-
jeiros e “in natbura?, nado isentge-
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ram nem oufdrgaram beneficics a
fatos pretéritos pela sua simples
instituicdo e edito, ..

5. Pelo exposto, acompanho o voto
do nohre Relator, dando provi-
mento integral ao pedldn de revisiio
da TIT-13, fixada a multa de
_Gr$ 15.531,10, em revisio de oficio (inc.
[, “d”, do art. 491, do novo Regulamen-
to) sem prejmzo do recolhlmentm do
Jmposto no valor de Cr$ 20.708,14.

6. X o meu volo,

Dala das Sessdes, em 24 de feves
reirc de 1977.

» Marcio Coelho Lesxa,

VOTO EM SEPARADO

1. A autuada recebeu, em 1968, cha«

~ pas remetidas por empresa pi-
blica, localizada no” Rio de Janeiro,
11*ansfﬁrmou ~as em tanques de gasah-
na tipo cilindrico herizontal efeluou
a2 saida destes produtos com destino
a estabelecimento da autora da enco-
menda, situado em Santo André, e
1980111911 0 ICM incidente sobre o vaw
lor das mercadorias empregadas no
processo de industrializacio.

2. O art. 6.° do Decreto n.t 50.971,

de 2 de dezembro de 1963 pre-
eeituou:

“Quando as mercadorias forem
remetidas para industrializacao
em fLerritorio paulista, por orgiaos
da administracio pubhcd, EMPIE=
sas publicas, sociedades de econo-
nia mista e empresas concessio= -
narias de servicos publicos loca-
lizadas em outro Estado, sem o
pagamento do imposto de circula-
¢ao de mercadorias, o tributo de-
vido sobre as aaldas do produto
Industralizado, em retorno, inci-
dira apenas sobre 0 valor ACTES =
e1do.

$ 1.°-— Por valor acrescido, pars,

efeilo deste artigo, entende-a{, &,
importancia  total cobrada pelo
estabelecimento  industrislizador,
compreendendo o custo dos servie
¢c0s prestados € o valor das mer-
cacdorias empregadas no processo
incdustrial,

§ 2% — A t'equm'lmenLo clos Or-
gd0s € empresas referidas neste
artigo, ‘pndera} ser-lhes autorizada
8 movimentacao das mercadorias
através de documentos dwersos
da nota fiscal,”

3. Ora, as saldas das chapas com
destino & industrializagdo foi
efetuada antes da vigéncia do citado
Decreto n. 50.971, calcado no V Con-
vénio do Rio de Janeiro. 1.0go, 8 re-
metente néo poderia ter efetusde a
salda sem o recolhimento do imposto,
nor isso gue o industrializacdor, a au-
E,uzzda se localizva em terrltnrlo pau-
ista

4. Mas, a verilicacdo de que o3
orgaos publicos, empresas piihli-
048, socledades de economia mista e
empresas concessionarias de servicos
puablicos nem sempre cumpriam a3
obrigacoes fiscals, conforme se colhe
do § 1.2, da Clausula 9.2 do citado V
Convénio do Rig de Janeiro, terminow:
nor acarretar g medida consubstan-
ciada no art, 6.2, do Decreto n.Y
20.971/68. B que, ainda gile observedn
o mecanismo de crédito e débilo, o
ustado onde se localiva o estabeleci-
mento industrializador somente atre-
cadatia o imposto incidente sobrve o
valor gcrescidn. 'Tanto isso ¢ exalo
e os tens T e 8, do Parecer Nor-
mativo ICM n.” 3/73. esclareceran;

7~ ARSI, UANAD 84 encomen
da, for {eila por particular ou,




