- 1endo o crédito de fornecedor,

Por conseguinte, o retorno da acfo
Hsecal & sup fase inicial, redundaria
s reformulacdo das mesmas exigén-
clas tributarias contidas na peca ves-
tibular deste processo, de montante
superior ao ora em exigéncia,

- Portanto, a reforma do decisério em
catise, pode afinal fer o condio de

" aearretar uma «reformatio in pejuss,

. matéria vedada em ambito processual,
face © que parece-me mais justo, no

- presente processo, manter-se ‘a deci-

" 880" da . Colenda 12 Camara,
Facé o exposto nego provlmento

20 recuran . |

- Bala das Sessoes em 10 de abril
.de 1978. - o
T e) José Eduardo Snares de'_' Melo,
- Relator. _.: - |

RESUMO DA DECISAQ: Revisdo de
julgado., Conhecido o recurso e, no
merito, negado provimento, manti-
da a decisdo revisanda. Os Senho-
res Carlos Eduardo Duprat, Dario
Ranoya, Orlando Domeneghetti,
Roberte Pinhelro Doria, Alvaro
Rels Laranjeira, Dirceu Pereira, Cy-
ro Penna César Dias, Ylves José de
Miranda Guimarides, Hovanir Al-
cantara Silveira, Paulo Celso Bergs-
tron Bonilha, Cesar Machado Scar-
tezini, Nelson Abbud Jodo, Vicior

T.uis de Salles Freire, Vicente Pes~

s0a, Montelro, Aurelino Pires de
Campos Nobrega, Ivan Netto Mo-
reng, Lafayette Soares de Paula,
Molsés Akselrad, Anténio Pinto da
Silva, ¢ Roberto Pinheiro Lucas vo-
taram pela conclusao do Senhor Re-
- lator, -Processo DRT-6 n.0 4787/'5.

F’ASSIVO FICTICIO — GAF{ACTERIZAQAO — EXCLUSAO, CONTUDQ,
DE CADA EXERC(C‘IO LEVANTADO, DOS VALORES CUJOS LANCAMENTOS
;NAG FORAN’ iNDlVIDUALIZADOS PELA FISCALIZACAO E QUE PERMANEGCE-

~ RAM, NO TODO OU EM PARTE, NO EXERCICIO SEGUINTE — PEDIDO DE RE-

‘:VISAO DO CONTRIBUINTE PARCIALMENTE PROVIDO E NAO HOMOLOGADO
~ PELO ‘SR. COORDENADOR DA ADMINISTRAQAO rHtBuleA PREVALEGEN-

DO PAHA O CASO DOS AUTOS.
'RELATORIO

Tratam - 0s Iautos, nesta_ fase pro-
cessual, de pedido de revisdo interpos-
to pelo Contribuinte contra deciséo
- da Colenda 2.* Camara deste. Egrégio

. '_"';TIT que, em sSessao de 19 de dezembro .

de 1977, por maioria de votos, 20 apre=-

'-'-..clar pedido de rcconmderaqao, enten~
- deu manter a exigéncia fiscal, por nfo
ter & recorrenie produzido as provas

-contririas para ildir a presuncio es-
'ta,belecida, segundo & qual «..,man-
(uan-
_do este inexiste, nio poderd ele re-

presentar se nio uma exigibilidade

~ficticia, ompensada no ative por um
- Ingresso - de numelarm de origem nio
cmnprwada>> A -

'I__I'

" Frm seu pedido ¢ Contrlbumte, ora
recorrente, enumera onze decisbes
de Camaras Smgulales aue teriam
divergido, no critério de Jjulgamento,
“do adotado pela Colenda 2.* Camara.

. A TIT-13, atendendo ao disposto no
art. 97, «m», do Regimento Interno,
Juntou copia de seis decisdes indica-
das como divergentes,

. Da leitura do recurso depreende-se
-~ que- as -decistes prolatadas nos procs,
PRT-1 n° 17344/72 (& Camara),
DRT-1 n® 13027/68 (4* Camara),
BRT-l ne 2064/71 (6% Camara) ¢
DRT-5 n. 5410/72 (6.* Camara), cui-
daram de retificacio de autos de in-
Iracio e imposicio de multa, respec-
tivamente, por erre de calculo; por
falta de concessdo de Novo prazo pa-
ra apresentacdo de defesa ou paga-
mento, apds o refazimento do tlaba-
tho fiscal: por prejuizo & defesa devi-
dec ac uso equivocado da expressio
«nexisténciay ao invés de «inefica~
Cciay; e finalmente, por imperfeicao de
langanentos fiscais. Estes acordios
foram trazidos a cclagdo porque a re-
corrente levantou, por ocasifo da
apresentacio do recurso ordinario,
preliminar quanto ao fato de néao lhe
ter sido aberto novo prazo, por fter
apresenftado documentos apos a la-

vrature -y AIIM, dque permitifam a

reducac do montante inicialmente re-~

clamado, aceitos gue foram pela Se-
can de Julgamento,

A seguir invoca as decisfes cons-
tantes dos procs, DRT-5 n.l 1323776
(7% Camara), DRT-1 n’ 32952/73
(7% Camara) e DRT-1 n.° 12585/75
(3.2 Camara), que cuidaram, especi-
ficamente, da decadéncia do direito
da F¥Fazenda Estadual em constituir o
crégito tributario. Socorreu-se desses
feitos para contestar a validade ds
exigéncia fiscal, relativamente a0
exerciclo de 1970.

Além das decisdes ja mencionadas,
cita as constantes dos proes. DRT-5
n.e 1110/72 (6.2 Camara), DRT-1 n.°
3183/'72 (6> Cimara), DRT-5 n.°
7689/72 (1% Camara) e DRT-b n’°
7693/72 (1.2 CAmara); a primeira ad-
voga a tese de que o saldo de calxa,
guando maior que o valor do passivo
ficticio, absorve-o0; a segunda Yepor=

ta-se a operacio relativa a devolugao

de mercadorias; a terceira diz respei-
to & aceitacdo de titulo gquando origi-
nario de emprestimo obtido junto a
particulares; finalmente, a quarta de-
ciso apontada perfitha a {ese da de-
dugio, ou abatimento, em passivos
ficticios sucessivos, de parcela de
igual valor, que se repele nos diver-
SOs exerciclos conbiguos, onde ocorre
o, constatacfio daquele fato.
Determinado, pelo Doufo Presiden-
te deste Egrégio TIT, o processamen-
to do pedido de revisao, merecenrt do
Hlustre Representante Fiscal, Dr., Pau-
lo Arruda Nunes, o seguinte oficio:

«Vistos.

Como de hiahito, o ilustrade pa-
trono da interessada procursa ins-
truir o pedido de revisio que
subscreve com grande numero e
copias de julgados,

A sua quase tofalidade, dests
feita como de ouiras, pedimos
vénla para consigna-lo, nac se

presta para os fins em vista, cg=-
Mo veremos a segulr:
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1) decisio de fls,

O douto Relator do recurso ors
dinario, Dr, José Eduardo Soa-
res de Melo, ja salientara a dis-
semelhanca entre as hipdteses em
que a recorrente insiste em vise
Ilumbrar semelhanca,

2} decisqo de f{ls.

No caso, ficou

decadéncig.

evidenciada a

Deu-se o conftrario no nresente
caso, conscahnte o consigna o Re-
Iator do recurso ordinario,

3) decisao de fls.

B bem anterior & jurisprudén-
cila firmada em Camaras Reuni-
das sobre a espécie.

4} decisio de f{ls,

Imprestavel, por 1isso e velrs
sando sobre hipdtese diferente.

5  decisao de fls.

Matéria, de fato. A prova de
gue o passivo era real fora aceita,

A entendimento contrario chee
gou & decisac revisanda.

6) decisap de fls,

A Unica que, pelo volo em sp-
parado, serve de respaldo ao pe-
dido revisional.
~Pelo conhecimento.

Segundn  varies Jjulgados, ocorw-
rendo © passivo ficticlo em exer-
cicios consecutivos, o do ultima
exercicio abrange os anteriores,
por se tratar de conta contdabil
real, que nao terming ou se exe
tingue no termo do exercicio,

A TFiscalizacag, a respeito, limi~
tou-se as consideracoes que se erl-
conlram a fls,

Nessa conformidacde, aguarda-
mos o Julgamento das Colendas
Camaras Retunidas.»

Vistos e relatados.
VOTO

Como muito bem salientado pelo
douto Represenfante Piscal, ¢ de ser
conhecido o pedido de revisao, so-
mente no tocante & ocorréncia de
passivo ficticio em exercicios conse-
cativos, nao devendo merecer apre-
ciacao as matérias relativas a: 1) reas
bertura de novo prazc para defesa:

por inocorréncia de qualquer €irre por

parte da Xiscalizacho; 2) decadén-
cia: por ter ¢ auto de infracio sido
Iavrade dentro do ¢ curso do prazo
de 5 anos previsto pela legislacido;
3) existéncia de saldo de caixa malon
que o valor do passivo f{icticio na
data do DBalanco, aquele anulando
este: por Jurisprudéncia, ja flrmada
neste Egrégio TIT, em sentido con-
travio e 4) a aceitacio ou nfo de
titulo, como prova do efetlvo em-
pl{?btmlﬂ de numerario de particuiar
3, empresa: por se tratar de matéria
de fato, onde a prova ¢ exaustiva-
mente examinnds em recursos nDPré-
prios, néo tendo sido, no presente
DI'0CESSn, aceita.,

Desta forma, conheco do pedide de
revisao, porque manifesta a divergens



