
POR CONSEGUINTE, O RETORNO DA ACAO

RIS,AL A SUA FASE H•ICIA.L, REDUNDARIA

NA REFORMULACAO DAS MESMAS

EXIGENCIAS TRIBUTARIAS CONTIDAS NA. PECA

VESTIBULAR TIESE PROCESSO, DE MONTANTE

UPERIOR AO ORA EM EXIGENCIA

PORTANTO, A REFORMA DO DECISORIO EM*

CAUSA PODE AFINAL TER O CONDAO DE

' ACARRETAR URNA «REFORMATIO IN PEJUS»,

,: MATERIA VEDADA EM AMBITO PROCESSUAL,

FACE O PARECE-ME MAIS JUSTO, NO

PRESENTE, •PROCESSO, :MANTER-SE A

DE,ISA0 'D*,:. COLENDA .1.* CIMARA
, . -; . ..

FACE O. EXPOSLTO NEGO PROVIMENTO

.....
U AO RECURSO: .;. .

..

SALA DAS SESSOES, ENT 10 DE ABRIL*

4 1978.*
*

A) JOSE EDUARDO SOARES DE MEIO,

* RELATOR:

.C
.

TRATAM * OS AUTOS, NESTA FASE

PROCESSUAL DE PEDIDO DE REVISAO

INTERIOS .PELO •CONTRIBUINTE CONTRA DECISAO
.

' DA LENDA 2.A CAMARA DESTE EGREGIO

.

TIT QUE, EM SESSAO DE19 DE DEZEMBRO

U* DE I977,I;POR RAFFIN DE VOTOS; AO

APRECIAR .P:)E.DIDO IDE RECONSIDERACAO

ENTEN" DEU MANTER. A EXIGENCIA FISCAL-R NAO

RCORRENTE PRDUZIR AI PROVAS
A

CONTRARIAS PARA ILIDIR A PRESUNCAO

ESTABELECIDASNO A* QUAL

DEMANTENDO O CREDITO DE FORNECEDOR,

QUANDO *TE INEXISTE NAO PODERA ELE

RE•PRESENTAR * SE "NAO UMA EXIGIBILIDADE

FICTICIA, COMPENSADA NO ATIVA POR UM

INGRESSE NUMERARIO DE ORIGEM NAO

COENTRADA *:*-

*

* EM *EU PEDIDO O. CONTRIBUINTE, ORA

ENUMERA ONZE DECISOES* R4CORRENTE,

DE CAIARAS SINGULARES, QUE TERIAM

VEGIDO NO CRITERIO DE JULGAMENTO,

* IIB ADOTADO PELA COLENDA 2.A CAMARA

:TIT:13, AODISPOSTO
A ••ATENDENDO NO

ATT 97, **M*, DO REGIMENTO INTERNO,

JU.NTROU COPIA; DE SEIS DECISOES

INDICADAS COMO DIVERGENTES,

DA IEIRA DO RECURSO DEPREENDE-SE

*
.

QUE. AS ,DECISOES PROLATADAS NOS PROCS

*

A

DIAT N.* 17344/72 (1. CAMARA),

ORT N.* 13927/68 (4.A CAMARA)

DLT N.* 2964/71 (5.A CAMARA) E
.*

DIAT N.0.5410/72 (6.A CAMARA),

CUTILARAM DE RETIFICACAO DE AUTOS DE

EXRACAO E IMPOSICAO DE MULTA,

RESPECTIVAMENTE, POR ERRO DE CALCULO POR

PA-••ALTA DE CONCESSAO DE NOVO PRAZO
RA APRESENTACAO DE DEFESA OU

PAGAMENTO, APOS O REFAZIMENTO DO

TI'ABAUHO FISCA!; POR PREJUIZO A DEFESA

DEVIDAR AR USO EQUIVOCADO DA EXPRESSAO

€INEXISTENCIA» AO INVES DE

«INEFICACIA»; E FINALMNENTE POR IMPERFEICAO DE

LANCAMENTOS FISCAIS ESTACS ACORDAOS

FORAM TRAZIDOS A COMOPORQUE A

RECORRENTE LEVANTOU, POR OCASIAO DA

APRESENTACAO DO RECURSO ORDINARIO,

PRELIMINAR QUANTO AO FATO DE NAO LHE

TER SIDO ABERTO NOVO PRAZO, POR TER

JULGADO CONHECIDO O RECURSO E, NO

MERITO, NEGADO PROVIMENTO,

MANTIDA A DECISAO REVLSANDA. OS

SENHORES CARLOS EDUARDO DUPRAT, DARLIO

RANOYA, ORLANDO DOMENEGHETTI,

IGOBERTO PINHEIRO DORIA, ALVARO

REIS LARANJEIRA, DIRCEU PEREIRA,

CYRO PENNA CESAR DIAS, YLVES JOSE DE

MIRANDA GUIMARAES, OVANIR

ACANTARA SILVEIRA, PAULO CELSO

BERGSTRON BONILHA, CESAR MACHADO

SCARTEZINE NELSON ABBUD JOAO, VICTOR

LUIS DE SALLES FREIRE, VICENTE

SOA MONTEIRO, AURELINO PIRES DE

CAMPOS NOBREGA, IVAN NETTO

MORENO, LAFAYETTE SOARES DE PAULA,

MOISES AKSELRAD, ANTONIO PINTO DA

SILVA ROBERTO PINHEIRO LUCASE

VORE-LATOR.TARAM PELA CONCLUSAO DO SENHORPROCESSO DRT-6 N.* 4787/75.

CARACTERIZACAO EXCLUSAO, CONTUDO,

.

DE CADA EXERCICIO LEVANTADO, DOS VALORES CUJOS LANCAMENTOS

U,NAO FOBAMI•!NDIVIDUALIZADOS PELA FISCALIZACAO E QUE

PERMANECERAM,: NO TODO OUEM PARTE, NO EXPESEGUINTE - PEDIDO DEREU

WSA DO CONTRIBU'NTE PARCIALMENTE PROWDO E NAO HOMOLOGADO

U:PELOSR. COORDENADOR DA'ADMINISTRACAO TRIBUTARIA,

PREVALECENDO PARA:O CASO DOS AUTOS

REDUCAO DO MONTANTE INICIAMENTE RE-.

CLAMADO, ACEITOS QUE FORAM PLA

SECAO DE JULGAMENTO

A SEGUIR INVOCA AS DECISOES

CONSTANTES DOS PRO,S.. DRT-5 N.* 1323/76

(7 A OAMARA), DRT-1 N.* 32952/73

(7* CAMARA) E DRT-1 N.* 12585/75

(3.* CAMARA), QUE CUIDARAM,

ESPECIFICAMENTE DA DECADENCIA DO DIREITO

DA FAZENDA ESTADUAL EM CONSTITUIR O

CREDITO TRIBUTARIO SOCORREU-SE DESSES

FEITOS PARA CONTESTAR A VALIDADE DA

EXIGENCIA * FISCAL, RELATIVAMENTE AO

EXERCICIO DE 1970.

ALEM DAS DECISOES JA MENCIONADAS,

CITA AS CONSTANTES DOS PROCS D*4T-5

N.*. 1110/72 (5.A CAMARA), DIBET M*

3183/72' (6.A CAMARA), DR,T-5 N.*

7689/72 (1.A' CAMARA) E DRT-5 N.0

7693/72 (1.A CAMARA); A PRIMEIRA

ADVOGA A TESE DE QUE O SALDO DE CAIXA,

QUANDO MAIOR QUE O VALOR DO PASSIVO

FICTICIO, ABSORVE A SEGUNDA
REPOR

TA-SE RELATIVA A DEVOLUCAOA OPERACAO

DE MERCADORIAS; A TERCEIRA DIZ

RESPEITO A ACEITACAO DE TITULO QUANDO

ORIGINARIO DE EMPRESTIMO OBTIDO JUNTO A

A
PARTICULARES; FINALMENTE, QUARTA

DECISAO APONTADA PERFILHA TESE DADEA

DUCADO OU ABATIMENTO, EM PASSIVOS

FICTICIOS SUCESSIVOS, DE PARCELA DE

IGUAL VALOR, REPTEDERQUE SE NOS

SOS EXERCICIOS CONTIGUOS, ONDE OCORRE

CONSTATACAO DAQUELE FATOA

DETERMINADO, PELO DOUTO

PRESIDENTE DESTE EGREGIO TIT, O

PROCESSAMENTO DO PEDIDO DE REVISAO, MERECEU DO

ILUSTRE REPRESENTANTE FISCAL, DR.

PAULO ARIMUDA NUNES, O SEGUINTE OFICIO:

VISTOS

COMO DE HABITO, O ILUSTRADO

PATRONO DA INTERESSADA PROCURA

INSTRUIR O PEDIDO DE REVISAO QUE

SUBSCREVE COM GRANDE NUMO DE

COPIAS DE JULGADOS

A SUA QUASE TOTALIDADE, DESTA

FEITA COMO DE OUTRAS, PEDIMOS

VENIA PARA CONSIGNA-LAS NAO SE

PRESTA PARA OS FINS EM VISTA,

, PAGINA 2 *

O DOUTO ELATOR DO RECURSO

ORDINARIO, DR. JOSE EDUARDO

SOARES DE MEIO, JA SALIENTARA A

DESSEMELHANCA ENTRE AS HIPOTESES EM

QUE A RECORRENTE INSISTE EMM

VISLUMBRAR SEMELHANCA

2) DECISAO DE RIS

NO CASO, FICOU EVIDENCIADA
A

DECADENCIA

DEU-SE O CONTRARIO NO PRESENTE

CASO, CONSOANTE O CONSIGNA O

RELATOR DO RECURSO ORDINARIO.

3) DECISAO DE RIS

E BEM ANTERIOR A*

JURISPRUDENCIA FIRMADA ENT CAMARAS

LEONIDAS SOBRE A ESPECIE

4) DECISAO DE RIS

IMPRESTAVEL, POR ISSO QUE

VERSANDO SOBRE HIPOTESE DIFERENTE

5') DECISAO DE FLS

MATERIA DE FATO A PROVA DE

QUE O PASSIVO ERA REAL FORA ACEITA

A ENTENDIMENTO CONTRARIO

CHEGOU A DECISAO REVISANDA

6) DECISAO DE RIS

A UNICA QUE, PELO VOTO EMM

SEPARADO, SERVE DE RESPALDO AO

PEDIDO REVISIONAL

PELO CONHECIMENTO

RENDO O PASSIVO FICTICIO EM

EXERCICIOS CONSECUTIVOS, O DO ULTIMO

EXERCICIO ABRANGE OS ANTERIORES,

POR *E TRATAR DE* CONTA CONTABIL

REAL-ESP NAO TERMINA OU SE

EXTINGUE NO TERMO DO EXERCICIO

A FISCALIZACAO, RESPEITO,

LIMITOU-SE AS CONSIDERACOESA QUE SE

ENCONTRAMEM RISA

NESSA CONFORMIDADE,

AGUARDAMOS O JULGAMENTO DAS COLENDAS

E

DOUTO REPRESENTANTE FISCAL, E DE SER

CONHECIDO O PEDIDO DE REVISAO,

SOMENTE NO TOCANTE A OCORRENCIA DE

PASSIVO FICTICIO EM EXERCICIOS

CONSECUTIVOS NAO DEVENDO
MERECER

APRECIACAO AS MATERIAS RELATIVAS A: 1)

ADEFESANOVO PRAZO PANABERTURA DE

ERRO POR
POR INOCORRENCIA DE QUALQUER

DECADENTE DA FISCALIZACAO; 2)

CIA: POR TER O AUTO DE INFRACAO SIDO

LAVRADO DENTRO DO D CURSO DO PRAZO

DE 5 PREVISTO PELA LEGISLACAO;ANOS

3) EXISTENCIA DE SALDO DE CAIXA MAIOR

VALOR DO PASSIVO FICTICIO NA
QUE O

DATA DO BALANCO, AQUELE ANULANDO

ESTE: JURISPRUDENCIA, JA FIRMADAPOR

NESTE EGREGIO TIT, EM SENTIDO

CONOU NAO DETRARIO E 4) A ACEITACAO

TITULO, COMO PROVA DO EFETIVO

EMPRESTIMO DE NUMERARIO DE PARTICULAR

A EMPRESA: POR SE TRATAR DE MATERIA

DE FATO, ONDE A PROVA E

EXAUSTIVAMENTE EXAMINDA EM RECURSOS

PRONO
PRIOS, NAO TENDO SIDO, PRESENTE

PROCESSO, ACEITA

DESTA FORMA, CONHECO DO PEDIDO DO

REVISAO, PORQUE MANIFESTA A


