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MELHCOR OR:GI

creto n. 21.620/83, testificada pelas
decisdes colacionadas em confronto
- com a recorrida, hoje nao mais cabe
a dissencio, em face dos termos da
Portaria CAT n. 35/84. Com efeito,
tal Portaria, editada pela alta admi-
nistracAo fazendaria do Estado de
S#io Paulo, esclareceu que, em conse-
qiéncia da anistia contida no diplo-
ma aludido, relativa a infra¢des pra-

ticadas até 31.3.83, das quais ndo te-
nha decorrido falta de pagamento de
imposto, estavam canceladas as 1es-
pectivas exigéncias contidas em
AlIM. independentemente da apre-
ciacao dos aspectos subjetivos das
questdes. A mesma norma, na hipo-
tese vertente, determinou que as Ca-
maras Reunidas cabe comipeténcia
para declarar tal cancelamento. E o

MZL DISPONIVEL

que se 1& do art. 3.°, IV, “'b’’, da ci-
tada Portaria CAT n. 35/84. Isto
poslo, nega-se provimento para, nos
termos da Portaria CAT n. 35/84,
declarar cancelada a exigéncia fiscal.

Proc. DRT-1 n. 10541/81, juigadoem
sessdo de CC.RR. de 1.8.84 - Rel. Jose
Armando Motta Ribas.

CAMARAS JULGADORAS

DECISAO NA INTEGRA

REGIME DE ESTIMATIVA — SAIDAS DE MER
FISCAIS — LEGITIMO O DIREITO DE O FISCO EXI
MEIO DE AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAQ DE MUL

SAO UNANIME.
RELATORIO

O recorrente foi autuado em 13.7.83,
sob a acusacio de haver remetido a em-
presa de materiais para construcdo 500
sacos de cimento no valor total de Cr$
800.000,00 em remessas de 100, 100 e
300 sacos, respectivamente, em 15.4.83,
22.4.83e¢9.5.83.

A acusacdo esta embasada nos docu-
mentos de fls., obtidos na empresa com-
pradora, consubstanciados em trés pedi-
dos acompanhados de recibos acusando
o pagamento, mais a declara¢do da com-
pradora de que havia recebido as merca-
dorias sem documentacao fiscal.

Em suas razdes de defesa alega o au-
tuado:

1. que os pedidos emitidos com 0O re-

cebimento do preco, o foram para

entrega posterior, com garantia do
preco ajustado ¢ conseqiiente entrega
da mercadoria; -

2. para comprovagido da assertiva
acima, junta ao processo notas fis-
cais emitidas em 30.6.83, com datas
de saida em 1{18.7.83, 23.7.83 e
25.7.83, todas com quantidades e va-
lores coincidentes com os pedidos ¢
recibos arrecadados;

3. que mesmo sendo verdadeira a

acusacio, ndo caberia o reclamo do
ICM por AlIM, visio o0 autuado estar
enquadrado em regime de estimativa.

Em suas consideracSes o AFR 'comes—
ta as alegacdes do recorrente sob a afir-
mativa de que as notas fiscais foram

" emitidas ap6s a autuacgdo, com o fito de

aparentar regularidade nas operacdes, ¢
ainda que em 13.7.83 o comprador ha-
via declarado o recebimento das merca-
dorias, cujas datas de saida nas notas
fiscais sd0 posteriores a 13.7.83.

A SJ, em 25.4.84, julga improcedente
a exigéncia do tributo, cancelando o va-

lor da multa, com a ressalva de nova
acdo fiscal, sob o fundamento de que
‘“‘se se mantiver a multa, dado que a in-
fracdo existiu, com o cancelamento da
exigéncia do imposto cercear-se-a ao
contribuinte o direito de exercer a facul-
dade de pagar o débito com o desconto
integral’’.

O Delegado Regiconal Tributario, a
fls., reforma a decisdo da SJ, no sentido
de considerar procedente o AIIM, ratifi-
cando o ICM exigido de Cr$ 128.000 e a
multa aplicada de Cr$ 247.680,00.

Por ocasiio de seu recurso a e€st¢
Egrégio Tribunal, 0 autuado junta nova
declaracio do comprador, confirmando
que as mercadorias foram entregues pe-
las notas fiscais de fls. e que a declara-
cdo anterior foi assinada sob ameaca ¢
coacdo da Fiscalizacdo.

Por diligéncia determinada pelo 1. Re-
presentante Fiscal, Dr. José Carlos de
Souza Costa Neves, foi anexado o AIIM
lavrado contra o comprador, com a in-
formacdo de que o débito (muita) havia
sido recolhido em 12.8.83, no valor de
Cr$ 134.255,00.

A Representacdo Fiscal é pelo despro-
vimento do recurso.

Em face da apresentacdo das notas
fiscais com datas de emissdo anteriores a
acio fiscal, e ainda considerando a afir-
mativa do AFR de que essas notas fis-
cais teriam sido emitidas apos a autua-
cdo, voto no sentido de transformar o
processo em diligéncia, para que O PF
informe o que se segue:

1. As datas de emissdo das dez notas
fiscais imediatamente anteriores a de fls.

e as dez imediatamente posteriores a de
fis.;

2. verificar por intermédio da contabi-
lidade da autuada, as datas em que de-

ram entrada no ‘‘caixa’’ os valores refe-
rentes aos recibos de fls.;
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CADORIAS SEM EMISSAO DE NOTAS

GIR O RECOLHIMENTO DO ICM POR fiscal que estavam em uso entre as datas
TA — APELO NAO PROVIDO — DECI- de 25.5.83 e 30.7.83.

3. as numeracdes dos taldes de nota

Sala das Sessdes, em 12 de novembro
de 1984, '

a) William Eid,.Relator.
VOTO

Antes de adentrar o meérito da ques-
tdo, gostaria de consignar a minha estra-
nheza no tato de o recorrente estar en-
quadrado no regime de estimativa. Sen-
do um contribuinte de porte nao-
pequeno, tendo faturado em 1983 o to-
tal de Cr$ 414.566.535 com o valor de
ICM fixado para o periodo em Cr$
7.551.480 e no demonstrativo de fls. ter
que recother o valor de Cr$ 8.523.048,
premiado pelas circunstincias legais, a
recolher essa diferenca no exercicio se-
guinte, em detrimento de outros contri-
buintes que n3o gozam dessa benesse.

Cumprida a diligéncia, temos como
resultado que o contribuinte n3o havia
dado entrada, no caixa, nos vaiores dos
pedidos e recibos de fls., o que vem des-
caracterizar a sua alegac3do de que as
vendas foram efetuadas com recebimen-
to do preco, para entrega futura. Entre-
tanto, conforme jurisprudéncia firmada
por este Egrégio Tribunal, a exigéncia
do imposto, para contribuintes enqua-
drados no regime de estimativa, por
AlIM, dentro do ano fiscal do fato gera-
dor, contraria a estrutura do Regula-
mento do ICM. E, no caso presente, co-
mo ja havia decidido o Julgador Tribu-
tario da DRT-S, com o cancelamento da
exigéncia do imposto, estara cerceado
ao contribuinte o direito de exercer a fa-
culdade de pagar o débito com o descon-
to, razdo porque, julgo improcedente a
exigéncia dotributo, cancelando o valor
da multa, ressalvada ao Fisco nova acado
fiscal.

Sala das Sessdes, em 11 de fevereiro
de 1985.

a) William Eid, Relator.



