61 - REVIFICACAO DE JULGADO
— ERRO DATILOGRAYICO NO VA.
LOR DA MULTA -. RECURSO IN-
TERPOSTO POR CHERFE DE POSTO
FISCAL — ACOLHIMENTO — DE-
CISAQ UNANIME.

gInexatiddes materiass s3o 05 €rvos
produzidos por evidente equivoco do
%glgador ou de Quenl escreveu a sen-

nca. Quando em uga sentenca ou
acOrdac houver algum err¢g ou enga-
no, proveniente de  manifesto equi-
veco. ou descuido do prolator, quer
diga respeito 2 redacio escrita,
quer 2 algum erro arilmético, quer
& outro (ualquier ponto, podera ser,
a todo tempo, eimendade «ex officiop
ou a requerimentn de gualquer das
partes, sem ue se tornem para
1880 necessarias formalidades espe-
ciais, Entendei-se-an por erros cor-
rigiveis aqueles qu- se devam atri-
buir a manifesto equivoco oun inad-
verténcia do julz, uma vez gue haja
1nos aunlos elementos que tornem evi-

dente o 2nganoc gquando relativo a

matéria constanfe dc processo...»
(«in» <A Arie de Advogar no Civel

a Luz do Novo Coédigo de Processos,

Roberto Barcellos de Magalh&es, vol.
II, 1974).

Pedido de retificacio de julgado co-
nthecido ¢ provido -~ Proc. DRT-1 n.e
156131/67, julgado em sessio de CC.

"Reunidas de 24-11-75 — Rel. Roberto
EPinheiro Luecas,

62 — AGCOUGUE - LEVANTAMEN-
TO ESPECIFICO — DRCISAQO DE
PRIMEIRA INS ANCIA REFORMA-
DA POR CAMARA JULGADORA,
ACOLHENDC PERCENTUAIS DE
QUEBRAS, NO {'ESMANCHE DE BO-
VINOS ¥ SUINOS, BASEADOS EM
ESTUDOS DE ORGAOS TECNICOS
— PEDIDO DE REVISAO DE CHE-
FE DE P. F. . PROVIMENTO.

., O voto vencedor, a2 decisio revi-
sanda, admitiu comd quebras, no
abate, 20% para bovinos e 10% para.

- suinos. As deeisoes apontadas como
divergentes aceitam o trabalho fig-
cal que di como quebrz 2,5%, no
enxugamento. © trabatho do RFisco
estd calcado em astudos realizados
por Orgdos téenicos de Secretaria da
Agricualtura, editado: no Cficio-cir-
cular n. 1.538/70, 2 por trabalho da
SUNAB, apresentado pelo Oficio-
~Circutar DEAT-CG ne §/70, tendo
sido aceito pelas Cimaras Reunidas

quando votou o processo DRT-6 n.?
1154/70. |

Proc. DRT-8 n.o 331771, julzado em

sessfo de CC Reunidas de 24-11-%5 —
Rel, Joao Poco Parré.

63 — MBRCADORIAS DESUINA-
PDAS A ELBSTABRLECIMENTO DR
OQUTRO ESTADC. -~ SE] RECERI~
MENTO, PRIMBEIRAMENTE PRLO
AQUI SITUADO. COMO ETAPA DO
TRANSPORTE — OPERACORS INTE-
RESTADUAIS, AGASALHADAS POR
REGIME ESPF\ AL, EMBORA OB-
TIDO «A POSTERIORIy - PEDIDO
DE REVISAO DA TIT-13 - DES-
PROVIMENTO.

A exigéncia fiscal em nada benefi-
claria 0s cofres fazendarios de Sao
Pauwlo, pois a admitr-se que a re-
corrida devesse recolher, 3 época,
7% € nao 16% de CM, o valor do
tributo seria creditadc pela filial da
destinataria, cabend~»-lhe destacar,
nas posteriores notas de remessa pa-~
Ta 0 Rio de Taneirp, a aliquota de
15%, 0 yue lhe daria um «superavit»

de 2%, que é exatamente aquele com
¢ qual o Pisco se julga com direito.

Proc. DRT-1 nov 12749771, julgado
ein sessio Ge CC, Reunidas de 24-11-75
— Rel, Waldemar Guimaraes de Mo-
raes,

64 — OPERACOLS INTERISTA-
DUAIS — EXIGENCIA PISCAL DE
MAIS 2% DE 10CM, NAS SAIDAS
A DESTINATARIOS~-CONSUMIDO-
RES — AIIM JULGADO INSUBSIS-
THENTE POR CAMARA JULGADORA
— PEDIDO DE REVIGAO DA TIT-13
— DESPROVIMENTO.

Nao na o ilicito pretendido pela Fis
calizacfio, ndo 80 porgue néo se dis-
tinguem, para ofeifo da aplicacio da
aliquota reduzira, incidente sobre as
mercasdorias remetidas para fora do
stado, destinarem-se a contribuin-
tes~consumidores, como também por-
que. a Instrucic GR n.e 5/68, que
5¢ria ¢ suporte iegal a pretensao da
Fazendsa estadnal, fora declarada in-
constitucional e assilt de nenhuma
vigénela, Como iambém a Resolucio
1n.° 45/70, do Senade Federal, que
pretende distinguir onde a Lei Maior
nio distingue, |

Proc. DRT-1 no° 17545/%2, julgado
em sessao de CC. Reunidas de 26-11-75,
pendente de homologacao do Sr. Co-
ordenador da Administracio Tributi-
ria — Rel. Tamil Zantut

65 — rBCURSU OKDINARIO —
NAO CONHECIMENT() POR INTER.-
POSIGAO SEROVIA - PEDIDO DE
REVISAQ DA PARTE EXTEMPORA-
NEAMENTE INTERPOSTO — NAO
CONHECIMENTO POR INOCORRER

DISCREPANCIA NO (CRITERIO DE
JULGAMENTO.

O ndo conhecimento do recurso or-
dinario por extemparaneidade é ma-
téria subjetiva inserta nos prerroga-
tivas de quem ijulga e que, por isso
mesmo, ndo enseja discrepancia no
eritério de lgamente pasto que néo
vinculada a aplicacao do direito no
que vespeita ao mérite da lide.

Proc. DRT-1 n.2 74445/71, julgado
em sessao de CC. Reunidas de 8-12-75

— Rel. Fosé Joaquim Pinto de Mi-
randa. |

66 -— GUIAS DE INFORMACAO E
APURACAO DO iCM  FALTA LE
ENTREGA = DECISAO DE CAMA-
RA JULGADORA MANTENDO O
AITM - INTERPOSICAO CUMULA-
TIVA, PELZ PARTE, DE PHEDIDOS
DE RETIFICACAO DE JULGADO E
DFE REVISACG — FREJUDICIAL ACO-
LHIDA .. PROCESSO DEVOLVIDO
A CAMARA JULGADORA PARA QUE
APRECIF O PRIMEIRO RECURSO.

O pedido de retificacio de julgado
deve ser apreciado pela Camara Jul-
gadora prolatora do acérdao recor-
rdo. Bm se trelande de questie de
competénela legal, nio importa, 6
dhvino, que o »edido de retificacio
seia ou nao procedente, seia o Nao
cabivel, eis que a decisao a respeitc
compete, 2xelusivamente, § Camara
Julgadora. Acolnida 2 prejudicial, o
processo deve ser encaminhado, pri-
meiramente, & CaAmara nprolatora da
declsao recorrida, para, apds sua
apreciagio do pedido de retificaciio,
voltar as Camaras Reumidas, a fim
de ser decidido o recurse de revisfo.

Proc. DRY-2 n.® 1332772, julgatio em
sessa0 de CC. Reunidas de 3-12-75 —
Rel. Jayro Gonealves —- Voto em se-
parado do Juiz Cesar Machado Scar-

tezind,
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67 « PERECIMENTO DE MATE-
RIA-PRIMA — FPALTA DE ESTORNO
DO CREDITO - DECISAC DE CA-
MARA JULGADORA APLICANDO A
PENA PREVISTA NO § 19, DO ART.
158, DO REGULAMENTO ANTERIOR
— PEDIDO DE REVISAC DA TIT-13
— DESPROVIMENTO.

A talta de estorno de crédito — le-
gitimo e regular a épocta de sua
conhshituicar — nao se confunde, em
absoluto, ecom <. creédite indevido, que
jamais forrou-se de iegitimidade em
momento tributario algum. Além do
mais, a infrracan concernente a falte
de estorno nao se encontrava especi-
ficamente capitulada nos incisos do
art. 158 do antigo RICM, A esse
proposito, as Camaras Reunidas, cimn
sessao de 8-1-75 (Boletim TIT n.e
17y, sufragaram o erdendimento em
causa, ao rep=tyy pedidos de revisio
da tmesma natureza |

Proc. DRT-5 n.. 5204/72, julgado em
sessao de CC. Reunidas de 3-12-75 —-
Rel. José: Edvuarde Soares de Melo,

68 -~ 1TRANSFERENCIAS DR
MERCADORIAS DENTRO DO ESTA.
DO — OPERACOES ENTRE ESTA-
BELECIMENT(OS DA MESMA EM-
PRESA -~ ICM CALCULADO SOBRE
O PRECO DE CUSTO (80%) — EXI-
GENCIA PFISCAI DA DIFERENCA
{(20%), COM BASE NO DECRETO

N.¢ 51.345/69, MANTIDA POR CAMA.-

RA JULGADORA -~ PEDIDO DE
REVISAO DA PARTE —~ PROVI-

- MENTO.

" Consoalle o dispasto no art. 8., do
RICM vigenfe a época — 18969 —
com a redacac dade pele Decreto n.?
51.345/69. ficot. estabelecido que a
base de calcuie do imposto deveria
observar o valor da operacao de que
decorrer a salda da mercadoria. En-
tretanto, no tocerte © simnles frans~
feréncia de mercadorias entre esta-
belecimentos 1 mesma empresa, @
6bvio que referido valor corresponde
20 valor de cusco, Uuma vez que, por
ocasiio da realizacic do negédclo ju-
ridico com terceiros ¢ gque se tera .
condicies pary conhecer o valor da
oneracar gue, logiramente, contera
05 acréscimos pertinertes. Por outro
lado. Nerrveto n.® 31.345/69 ndo po-~
dia alteiar as regras firmadas pela
Let n.o 1DOHRR/ER em ser arf. 10, nc.
I, Ou seia brise de calculo corres-
pondente a 80% do preco de venda
do estabelecimente destinatario, no
momense, da ramessa Por altimo, a
nova legiclacsd tributdria paulista
(§ 6.2, do art. 19, da Lei n.° 440/74)
atribuin ao coniribuinte nas saidas
para outro estabelecimento de sus
pronriedade, a faculdade de consl-
derar, como base de cdleulo, o valor
de cusfte fdas mercadorias

Proec. RT-1 a2 101341/69, iulgacdo
em sessito de CC. Reunidas de 8-12-95
-~ Rel, Yosé Fanarde Soares de Melo.

60 — RBELEVACAO pB MULTA —
PEDIDO DE REVISAO DA PARTE
POSTULANDO ESSE PAVOR™ —
INOCORRENTE DIVERGENCIA D
CRITERIOS DI JULGAMENTO -
NAO CONHETCITMBENT()

«fem este Iribunad decidido, por
suas Camaras LRetunidas., que a re-
ducio ou celevacio de penalidades
aquéem do minimoe legal, com base
em lisposicio de excecao (art, 234,
do RIOCM). n&o enseja pedido de re-
vicAo n©nr se tratar de norma de
carafer facultativo e nfio obriratério
dependendo do exame gde cada pro-



