aluguel, necessarios a fruicio do be-

-neficio.

13. O que o Fisco argumenta ¢ que' a
Prefettura de Sdo José dos Campos ndo
permite: o uso das camionetas tipo
“kombi’’ como taxi. E que possui legis-
lacdo propria para os taxis, e outra para
.0 transporte fretado.

14. Verifica-se, por outro lado, que a
Prefeifura em causa permite o uso das
camionetas tipo ‘‘kombi’’ no transporte
de pessoas, por aluguel ou frete.

- 15. Essas camionetas, por possuirem
- mais bancos e lugares disponiveis, para
8 passageiros em lugar dos 4 nos carros
comuns, se prestam mais ao transporte
coletivo, seija de escolares, de emprega-
-dos de empresas ou de outros.

16. - A Prefeitura de Sdo José dos
Campos distingue este tipo de transporte
daquele individual, realizado pelos car-
ros comuns. E convencionou, ¢m suas
leis, chamar de taxis apenas aos carros
comuns, € de servigo de taxi ao transpor-
te por eles executado.

17. Ndo vemos qualquer ilegalidade
msso

| 1-_8. Contudo, parao fim de fruit;ﬁol do
~ beneficio de que trata o art. 33 das Dis-
posi¢cdes Transitorias do RICM, acres-
centado pelo Dec. n. 20.059, de 3.12.82,

obviamente, ndo pode prevalecer a con- -

- 'venn:;ﬁc) adotada pela Prefeitura de S&o

© José dos Campos, ainda que o compra-

. dor beneficiario seja domiciliado e exer-
. ¢a a sua atividade naquela cidade.

~19. Tanto para ele, como para qual- -

- quer outro comprador de qualquer parte
~do Pais, ha que prevalecer norma de ca-
rater nacional que defina quais os veicu-

o los que sdo denominados taxis e, em
- -conseqiiéncia, quais os transportes que
. -podem ser chamadas de servicos de ta—
' xls

- 20 Essa norma vamaos encontrar nos
arts. 42 ¢ 43 do Codigo Nacional de
. Tréansito, Lei n. 5.108, de 21.9.66, € nos
- -artigos que Jhes correspondem no Regu-

. lamento Nacional de Trénsito, Dec. n.

-62.127, de 16.1.68, ou seja, os arts. 86 ¢

.- - 87,.0onde se verifica que tanto os veiculos

de aluguel, destinados ao transporte 1n-
‘dividual de. passageiros, como aqueles
- destinados -ao transporte coletivo,
denominados ‘‘taxis’’.

| 21, Assim, desde que satisfeitas as de-

- mais condigBes estabelecidas, o que se’
- verifica ter ocorrido neste caso, as ca-

‘mionetas compreendidas no coédigo
87.02,01.03 da Tabela do IP1, ainda que

'. ._-_utlllzadas no transporte coietwo de pas-

* sageiros, na categoria de aluguel, estdo
~ abrangidas ‘pela isencdo concedida pelo
Convénio 1CM n. 13/82.

. 22. Por todo o exposto, conhego do
recurso e lhe dou provimento.

s30

Sala das Sessdes, em 16 de abril de
1986.

~a} Alberto Jodo Gramani, Relator.

RESUMO DA DECISAQ: reconside-
racdo de julgado. Provido o recurso.
Decis&o unidmime. 6.2 Camara. Proc.,
DRT-3n.2541/83.

FERRAMENTAS MANUAIS — E ACESSORIOS DE MAQUINAS, TAIS COMO BRO-
CAS, VIDIAS, MACHOS E FRESAS, UTILIZADOS NO PROCESSO DE INDUSTRIALIZA-
CAO — MERCADORIAS CUJAS ENTRADAS NAO CONFEREM DIREITO AO CHEDITO |
DE ICM — DESPROVIDO O RECURSO — DECISAO NAO UNANIME.

RELATORIO

Foi a firma autuada, conforme se vé a
fls., por faltas relacionadas a crédito in-
devido do imposto, destacado em notas
fiscais na aquisicdo de ferramentas (bro-

cas, machos, vidias, limas, serras eic.),

alcancando o total de. Cr§ 292.417,19,
por infra¢do ao disposto nos arts. 39 e
42, II, do Regulamento aprovado pelo
Dec. n. 5.410/74, hoje arts. 42 e 48, inc.
I1, do Dec. n. 17.727/81, mediante a im-
posicdo rda multa no valor de Cr$

388.660,00.

Regularmente notificada, apresentou
a interessada a defesa de fls., através da

qual alega que as ferramentas adquiri- -

das sdo essenciais e imprescindiveis a ob-
tencdo do produto -final;, e que o produ-
to assim obtido é tributado quando de
sua saida, o que torna, portanto, legiti-
mo o crédito que faz. Manifesta-se a Fis-
calizacdo e rebate 0s argumentos ¢xpen-
didos peila parte, a luz de alegacdo de

que ha decisdes do E. TIT que abonam a

tese fazendaria, tanto quanto ha respos-
tas da CT em prol de seu entendimento.
A SJ acolheu a tese fazendaria, desde

logo excluindo de julgamento o item 5

do auto, por enquadrado nas disposi-
¢coes do Dec. n. 21.620/83, e julgando
procedente a acdo fiscal, com a correcdo

ou retificacdo da penalidade para Cr§

388.660, em virtude de erro de fato (§§
5. e 6.° do art. 514), sem prejuizo do
recolhimento do imposto no valor de
Cr$ 292.417, asseguradas ao Contri-

- buinte as opc¢des previstas no § 6.° do

art. 514 e observadas as condi¢des refe-
ridas nos §§ 1.° e 2.° do art. 538 do vi-

gente Regulamento

Inconvicta com o decisério proferido

- na inferior instancia, recorr¢. a parte,
- por 'via ‘ordinaria, ao E. TIT, e o faz

através do petitério de fls., onde, em
sintese, diz que ndo infringiu os artigos
apontados na peca inaugural e no respei-
tavel decisorio da Secdo de Julgamento,

~ Assinala, de outra sorte, que agilu em

conformidade com 0 decidido pela E.
1. Camara, de feigOes idénticas ao em
tela, conforme se Ié€ no Proc. DRT-1 n.
21245/75, em que figurou como Relator
o saudoso Juiz, Dr. Dario Ranoya (E-
menta n. 120). '

‘A fls., voita a manifestar-se a d. Fis-
calizacdo, e o faz enfatizando que a uti-
lizagdo dos créditos pela parte € vedada,
n3o s6 pelo antigo como pelo atual Re-
gulamento do ICM. E existem reiteradas
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manifestacdes do E. TIT e da douta CT,
no sentido de placitar a inteligéncia que
d matéria se empresta.

A d. Representacdo Fiscal, na pessoa -
do Dr. Domingos A. de A. Coimbra,
sustenta que a apropriacdo do crédito,
na especie, ndo € licita por se tratar de
bens do ativo fixo, posto que usados no

processo de industrializagdo, como tem

entendido a CT. Ademais, assinala .o i.
Representante Fiscal que o5 créditos
aproveitados a destempo ou extempora-
neamente ndo podiam sé-lo, guer por-
que envolvessem ferramentas ou bens do
ativo, quer porque a apropriacio a des-
tempo ndo encontrasse amparo legal.
Por isso, € pelo desprovimento do recur-
SO mterposto

VOTO"

1. A infracdo do item 5 foi cancelada .
pela SJ, em face da edu;ﬁo clo Dec. n.
21.620/83.

2. A matéria suscitada nos autos néic €

" nova e envolve o problema do crédito
fisico ¢ do crédito financeiro, abarcando

justamente uma area denominada fron-

~ teirica. Ainda recentemente, exarei voto

a respetto, tal qual se 1€ no Suplemento -
Tributario da LTR, n. 96/885, atraves do
qual pude até analisar aresto do E. Tri-
bunal de Justica de Sdo Paulo (RT n.
566/64). Cheguei a ilacdo de que todos
05 bens que se¢ consomem ou se desgas-
tam no processo de industrializacdo pro-
piciam o creditamento na entrada.-E o
posto. sob enfoque neste processado, a
meu ver, ¢ também usado no processo
de industrializagc3o. O proprio Repre-
sentante Fiscal, ao exarar seu parecer, 0
diz claramente, embora sustentando que
se trata de bens do ativo. Na verdade,
porém, todos esses bens sdo langados a
conta de despesa operacional, “lexavi’ o
do art. 191, do Dec. n. 85.450/80, cor-
respondentemente a um dispéndio da
produc¢do, tal resulta claro da ligdo de
Fabio Fanucchi, ‘‘in”’ ‘“‘Imposto de
Renda das Empresas’’, 1968, pag. 55.

3. Ndo vejo, outrossim, em que tives-
se a recorrente cometido qualquer faita
ou irregularidade, ao proceder.a apro-
priacdo do crédito a destempo, valendo-
se para tanto da atualiza¢do monetaria,
ao tempo inteiramente valida, a meu
ver. E € certo que inexistia, igualmente,
qualquer empeco na legislagdo que, den-

~tro de uma economia indexada, tolhesse

a postura em que se colocara a partc re-
corrente, a epoca.



