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artigo 296, ¢ fundamental considerar-se
que o0 ICM a ser recolhido seja aquele
decorrente da saida com destino a outra
unidade da Federacdo, aludido no inciso

1 do mesmo artigo 296, recolhimento es-

te cujo momento &, por for¢a daquele
dispositivo, postergadﬁ para o momento
€¢m que ocorra a primeira transferéncia
de propnedade do produto.”’

AFR autuante, por seu turno,
limita-se a repetir os argumentos invoca-
dos em sua primeira manifestacio, ob-
servando que o acordo firmado entre a
cooperativa e a Secretaria da Fazenda
do Estado de S. Paulo ja perdeu sua efi-
cacia, em razio da edicio das regras
contidas no art. 296 do entdo vigente

"RICM (Dec. n. 5.410/74).

.Porque a parte alega a preliminar de
ilegitimidade passiva dos produtores, .0
AFR autuante lembra que o DEAT-G,

- interpretando a legislacio pertinente, es-

pancou toda duvida que pudesse ser le-
vantada sobre o assunto.

Da mesma forma, contesla Os 3rgu-
mentos invocados relativamente ao cer-
ceamento de defesa, por ndo ter sido

- juntada, a notificacio inicial, uma cépia
do processo DRT-5 n. 6287/80. E isso é-

assim, diz o AFR, porque ‘‘...0 recor-

- rente reconhece plenamente ser devedor

‘do imposto reclamado nes autos.” E

conclui, observando gue ha intmeras
decisdes favoraveis 4 Fazenda, mostran-
- do n3o haver cerceamento em tais casos,

citando duas delas apenas, colh:das em

Camaras Reumdas

A SJ da DR""—5-C31.1p;nas Iouvando-
- se nos elementos que compdem estes au-
tos, aceitando os argumentos do Fisco,
manteve a exigéncia expressa no de-
monslratwo de fls.

Recorrende da decisdo proferida pelo

6rgao de primeira instdncia, o autuado
apela ao Egrégio Tribunal de Im postos e
Taxas solicitando, de. inicio, que os

_em_mente_s Juizes leiam as pecas defenso-

~

“rias -oferecidas anteriormente, porque
- 'Os argumentos ja expendidos s3o de
.-, fundamental importancia ao deslinde da

- ‘quaestio’ e, mais ainda, sdo vitais, se
conmderarmos que sobre varios de tais
- argumentos, snlenc:ou a dlgna Flscallza-

. .cao!'l.

Ins:ste na questio relacuonada com a

Consulta formulada a CT, pela coopera-
. tiva, que nunca foi atendida, talvez pelo
mcendm quc teria devorado todo o acer-
VO daquele Orgdo. Dai colheu-se o resul-
tado ditatorial de a Fazenda Piblica ins-
taurar pura e s:mplesmente este pro-
cesso. _ -'
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S Obscrva, tambcm que a Cooperativa

denunmou espontancamente, a falta de

o _recp_lhlmento de ICM ao Estado de S3o

o ok el e mal e i s 3B A aa —_ ——

- aquela cooperativa,

Paulo e que a denincia espontdnea ex-
cluiria a autuacao.

Embora reconheca devido o ICM ao
Estado de Sdo Paulo, volta a enfatizar
que o que se discute é a forma de como

pagar.

E repete que os argumentos alinhados
- nas duas primeiras defesas devem ser li-

dos, mas se permite fazer uma sintese
dos mesmos, bem como levantar outros
dados, através das informacées de fls.

Mais uma vez o AFR autuante
pronuncia-se, contestando as observa-
¢Oes da parte, porém, sem nada oferecer

de novo, porque, também a recorrente

nada produziu que merecesse atencio
especiat.

De certa forma, o Fisco, nesta oportu-
nidade, lembra que muitos foram os
produtores dos municipios limitrofes
com M. Gerais que remeteram café para
totalizando 6.550
sacas. Dessas, 5.000 foram vendidas, de
uma s vez, a firma... e 1.550 a firma...

Por proposta da douta Representacio
Fiscal, o digno Presidente deste Tribu-
nal abriu vistas do processo DRT-S n.
6287/80, pelo prazo de 5 dias, com mais

10 para, eventualmente, oferecer algu- .

mas alegagdes.’

A fls., pronuncia-se o recorrente, no
tocante a analise do processo DRT-5 n.
6287/80, para dizer que, nido sendo o
original — consumido no incéndio do
13.° andar da Secretaria da Fazenda —
persiste o cerceamento porque O proces-
sO reconstituido nido contém todos os
elementos do processo primitivo, ‘‘nido
suprindo a falha do desaparecido’’.

De qualquer forma, esclarécé que ‘O
citado proc. DRT-5 n. 6287/80, resultou

de uma representacio dos senhores
Agentes Fiscais de Rendas, instruida
com diversas xerocOpias, inclusive a da
tdo citada Consulta formulada pela coo-

perativa, da qual o SUphcante é coopera-
dol' »

- Ainda insiste o recorrente em afirmar
que ‘‘...havendo a cooperativa dirigido
Consulta ao 6rgdo competente da Secre-
taria da Fazenda, tinha ela direito a uma

-resposta concludente sobre a matéria

versada, onde se pedia, de maneira cla-
ra, leal e franca, orientacdo a respeito

do modo pelo qual deveria ela fazer, a .

Secretaria da Fazenda do Estado de S3o
Paulo, o pagamento do ICM que, por
equivoco dos armazéns gerais, foi reco-
lhido a Secretaria de Minas Gerais’’.

D1z, também, - i:me o 'préprio
Consultor-Chefe prometeu que a coope-

- rativa receberia uma resposta em carta,

cujo fecho destaca que ‘¢...fica adiada a
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data inictalmente marcada para sua reti-
rada (da resposta da Consulta), devendo
V Sas aguarday comunicacio do Fis-

. E essa comunicacao nunca chegou
a ser dada a cooperativa.

E como via de conseqiiéncia, *‘... ndo
pode o suplicante, na qualidade de coo-
perado da citada coopérativa, ser res-
ponsavel pelo pagamento do tributo
com os acrésctmos ora pretendidos®’.

Em breves, porém conclusivas pala-
vras, o tlustre Representante Fiscal, Dr.
Maramaldo de Oliveira, enfoca toda a
polémica levantada pelo autuado, *‘ver-
bis’’: ‘“‘As preliminares invocadas pela
recorrente improcedem. A preliminar de
cerceamento de defesa, pelo ndo conhe-
cimento dos termos do processo DRT-5
n. 6887/80 inexiste. A recorrente tomou

vista do citado processo e se manifestou

sobre 0 mesmo a fls. A preliminar de
pendéncia de Consulta inocorre porque
a Consultoria Tributaria ndo acotheu a
Consulta para os efeitos do art. 543 do
Regulamento do ICM, recebendo-a ape-
nas como petigao ¢ transformando-a em

‘expediente’, conforme parecer a fls., do -

referido processo DRT-5 n. 6287/80.
Dessa decisd@3o a recorrente foi notifica- -
da, conforme Memorando n. 22/79, em
31.01.79, expedido pela Consultoria Tri- -

butaria. A preliminar ‘da ilegitimidade
passiva dos produtores também ndo tem -
procedéncia, eis que o artigo 9.° do Re-
gulamento do ICM, baixado pelo Decre-
to n. 5.410/74, estatuli que o ‘contri-
buinte do imposto € o comerciante, in-
dustrial ou produtor (g.n.) que promove
a saida da mercadoria, o que a importa

~do Exterior ou o que arremata em leildo

ou adquire, em concorréncia promovida
pelo Poder Pablico, mercadoria impor-
tada e apreendida’. No caso, sendo o
imposto devido ao Estado de Sdo Paulo,

o responsavel pelo seu pagamento serao .

produtor inscrito neste Estado e ndo a
cooperativa, inscrita em Minas Gerais.
Por ser cada produtor responsavel, iso-
ladamente, pela infragio cometida,

procede a preliminar de apensarnenm_

e 0T el N
llln_.rﬂll.lﬂ

dos processos que tratam da
questao’”.

. A douta 2.? Camara, tendo como Re-

‘lator o Dr. Orlando Domeneghetti, por

decisdo undnime, negou provimento ao

recurso, assim se manifestando: ‘‘Esta
C. Cimara assim também entendeu ao
apreciar processos versando sobre maté-
ria idéntica, negando provimento aos re-.
cursos DRT-5.n. 3903781 ¢ DRT-S n.
3897/81, tendo eu sido Relator de am-

- bos (sessdes de 22.09.82 e 29.09.82). As-

sim, invocando como razdes de decidir
as bem lancadas razées constantes no
brilhante parecer do cuito Representante
Fiscal, seja no que tange as prelimina-
res, COmo no que se refere ao meérito, em
fung¢do dos fundamentos adotados, voto



