adotaram g posicio -84.320. carece de
Cconsisténcia, a acdo fiscal instaurada
contrg o Contribuinte.

3. Face ao exposto,

tido de dar provimento ao recur-
g0 do Contripuirte,

- Bala das Ses&,(}eb em 4 de juthe de
. 1977,

a) José Eduarde Soares de Mélﬂ.

VOT'0 EM SEPARADO

1. Pelo Convénio AR n.° 5/71, de 30
de mar¢o de 1971, os signatarios
ficaram autorizados a conceder, até 31
de.dezembro de 1974, isencdo do im-
posto de circulaciico de mercadorias as
‘saldds, de quaisquer estabelecimentos,
de magquinas, aparelhos ¢ equipaimen-
tos Industriais, de producdo nacional,
que estivessem relacionados para go-
zal 0 beneficio da utilizacdo do crédi-
to relativo -ao imposto: sobre produ-
tos industrializados, concedido pela le-
gislacdo federal.

2. Dal a isenc¢ao concedida pelo

- Decreto n.® 52,729, de 13 de abril

de 1971, aos produtod de fabricacao na-
cional conshntes de relagho expedida
pelo Ministério da Fazenda, para efei~

to de aplicacio do disposto no § 2.9 .

- do art. 25, da Lei federal n. 4.502, de
30 de novembro de. 1964, com a reda-
- ¢ao dada pelo art. 1.° do Decreto-lei
federal n.° 1.136, de 7 de dezembro de
1970, norma posteriormenfe integrada
-no art. 36, do Regulamento do IPI.

3. Dessa exposiciao ressalbla que 2

isencio:do imposto estadual ob-
Jjetivava determinadas maquinas, apa-
relhos e equipamentos, suscetiveis de
se -destinarem 2 instalacho, ampliacao

- ou modernizacgio de estabelecimentos

" industrials, integrando o seu Ativo Fi-
x0., Efetivamente, o0s beneficiarios da
legislacfiio federal eram, expressanien-
te, os estabelecimentos industriais, e
a condicdo era que os bens, sendo na-
cionais, tivessem a destinacio espem-
ficadza.,

4. Ora, os produtos de fabricacao
da 1recorrente niaoc enconfram
suga aplicacdo, de assar carnecs, em es-
tabelecimentos industriais, mas em
estabelecimentos preponderantemente
comerciais, tais como supermercados,
mercearias e barves, nunca em afbivi-
dade Industrial inerente ac estabeleci-
mento, de modo que haveria de se
pressupor nao fossem relacionados pa-
ra o beneficio da legislacao federal,
que visava, conio dissemos, 4 instala~
¢an, ampliacado ou modernizacio de
estabelecimentos industriais.

5, Com efeito, o Decreto-lei (fe-

deral) n.® 1.136, de 7 de dezem-
hro de 1970, dispds:

«Art. 1.0 — O art, 25 da Lei
n.? 4,502, de 30 de novembro de
1964, alterado pelo art. 2.2, do De~
crato-lel n.° 34, de 18 ¢ novem-
bro de 1966, e pelo art. 18, do De-
creto-lei n.¢ 400, de 30 de devem-

bro de 1968, passa a vigorar com a

seguinte redacio:

§ 2.2 — O Ministro da PFazendi
boderd atribuir aos estabelecimen-
tfos industriais o aiveito de crédi-
fo do imposto sobre produtos in-
dustrializados relativo a maquinas,
aparethos ¢ equipamentos, de pro-

volo no sen-

-aquecimen(o e cozinha

‘Tnao

dug¢ao nacional, inclusive quando
adquiridaos de comerciantes nao
confiribuintes do . referido impos-
to, destinados & sua instalacao,
ampliacao ou modernizacio e que
integrarem o seu Ativo Fixo, de
acordo com as direlrizes gerais da
politica de desenvolvimento econd-
mico do Pais.y

6. Realmenfe, os 1}1‘0(111%{}5 de fa-

bricacic da recorrente nao io-
ram relacionados,
mos, na Portarvia GB n. 334, de 7 de
dezembro de 19870, do Ministro de Es-
tado da Pazenda, porque nio encon-
tram - 1dentificagio com o8 produtos
classificados em posicdes, e em espe-
clal com aqueles a4 gue se referem as
posicoes 84.17 e B84.30, conscante se
vera, O mesmo podemos dizer rela-
tivamente 3 Portaria GB n.° 665, de
10 de dezembro de 1974, do Ministro

de Estado da Fazenda, que revogou 2

anterior, assiin como as Portarias BR
1.° 91, de 3 de novembro de 1971, €

88, de 17 de abril de 1973.

7. A posicio 84.17 se refere a apa—

' relhos e dispositivos parva trata-
mento de materiais, por meio de ope-
racoes que envolvam mudanca de tem-
peratura, tais como aquecimento, coc-
¢iio, torrefagho, destilacao, retificacio,
esterilizacho, pasteurizacdo, estufa-
gem, secagem, evaporiza¢ao, vapori-
zacdo, condensacao e refvigeracao,
Mas ocorre que o8 aparelhos para
e encontran,
na nomenclatura adotada, que &
aprovada pelo Conselho de Coopera-
¢ao Aduaneira de Bruxelas — NADB —
na, posigao 73.36, nfo relacionada, ou,
se¢ elefricos,
relacionada, englobandc fornos
para cozinha, ¢ 1ncltlslve os de gran-

des dmlemoes utilizados em pensdes, -

restaurantes, guartéis, ete,, espécie a
que, certamente, pertencem os produ-
tos de fabricacido da recorrente,

8. A posicao 84.30 se refere a ma-
quinas e aparelhos nao especifi-
cados nem compreendidos em outras
posicoes do capitulo, entre eles agque~

les destinados 2 «prepavacao de car- -

nesy para f{ins alimentares, gue sejam
indusfriais., Ora, aparelhos industriais
para preparacio de carnes com fins
allmentares, traz, insita, a idéla de
um fratamento industrial prévio, e
nao de um tratamenfo final para o
consumo direto como alimentacio. Sé
mesmo por exagero, alias, poder-se-ia
dizer que os aparelhos de assar fran-
go, de fabricacao da recorrente, sio
industriais, e por 1ss0 mesmag, a nin-
guém aqcorre supor que sobre o fran-
go assado mcide ¢ imposto socbre pro-
dutos industrializados.

3. Mas, se porventura as magui-
nas ou aparelhos de assar fran-

gos tivessem sido  relacionadas  pelo
Ministro da Ifazenda, para efeito de
atribuicio do direito de crédito do IPI,
aos estabelecimentos industriais ad-
quirentes, o ato seria ilegitimo. Com
efeito, o preparo de proditos alimen-
tares, em restaurantes, baves sorvete-
rias, confeltarias, padarias quitandas
e scmelhantes, desde que se destinem
& venda direta a consumidcr, e n#o
sejam acondicionados em embalagem
de apresentacio, naeo conslituji indus-
trializaciio para eféito do IPI, de mo-
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segundo entende-

na -posicac 85.12, também

~neiro de 1973 (data da

do que 0 heneflcio fiscal federal #os
estabelecimentos Industriais, para sua
instalacho, ampliacio ou nloderniza-
cao, nao poderia mesimo abranger os
adquirentes da chamada «miquina de
assay frangosy.

10. Por via de canse’dﬁéncia, por
nao abrangidos pelo crédito do

IPY, para os adquirentes, a isencio do

imposto de circulacio de mercadorias
nas saldas, de quaisquer estabeleci-
mentos, de maguinas, aparellios @
equipamentos industriais de produgao
nacional, ndo alcanca a tais maquinas
ou aparelthos de assar frango, -

11. Pelo exposto, nego provimento

- ao recurso ordindrio, e mante-

nho a multa de Cr$ 193.780,22, sem

prejuizo do recolhimento do trlbuto,
no valor de Cr$ 387.560, 45

12. ® o meu voto,

Sala das SG.BSDES em 20 de Ieverel- |
ro de 1978.

a) Marcio Coelho Iﬁssa-. _.f |

VOTO EM. SEPARADO

1. Pedi vista dos autos com o ob-
jetivo de melhor examinar as
varias. pecas do vprocesso e os votos
ja proferidos pelo ilustre Juiz Rela-
tor, Dr., Madio Chiarella, e pelos ilus-
tres Juizes, Dr.- José Eduardo Soares
de Melo e Dr. Marcio Coelho Lessa,

2, Cuidam os autos de exigéncla
de imposto relativo a saidas de
maguinas de assar frango. A meu ver,

g, parfir da expedicao do Parecer Nor-

mativo CST n.° 295/72, emafzdo do
orgac competente para determinar
classificacfio fiscal, tornou-se ingues-
tionavel que as maquinas de assar
frango devem ser classificadas na po-
sichio 73.36.01.99, se alimentadas por
combustiveis de qgualquer tipo, e na
posicao 85.12.05.99, se elétrieas,

3. B certo que, antes do adventﬁ
desse Parecer Normativo, gerou-

-5¢ confrovérsia em torno da classifi-
cacio do produto, em virtude de res~
posta oferecida a uma consulta espe-
cifica sobre a matéria. NdAo se deixe
de ponderar, porém, que haoc- fei ou-
tra a razdo por gue o Cconvénio ICM
n.° 36/75 — clausula primeirfa, ineiso
111, alinea «a» — autorizou os Estados
a remitir os débitos em causa, no pe-
riodo antecedente ao aludido Pare-

~eer, remissio que velo a ser disposta

na alinea «as, do inc. 1I, do art. 1.°
do Decreto n© 8. 065 de 413 de junho
de 19%6.

4. Tendo em conta essas razdes e
verificando, agora, que a decisfo
recorrida ja nrocedeu 3 cxelusio das
operacoes realizadas antes de 3 de ja-
sJubhlicacio do
farecer no Diario Oficial da Uniao)
~— 0 que nao me pareceu, quanda o~
metl vista dos autos —, concluo pela
procedénela da acusacio fisecal e
acompanho o volo do ilustre Relator.

oala das Sessoes, em 27 de fevereiro-
de 1978,

a) lLevy Ramaos,

RESUMO DA DECISAO: Negado pro-
vimento ao recuvso. Volos em se-
parado de José Eduardo Socares de
Melo, Marcio Coelho Lessa e Levyy
mara, Processo DRT-1 n° 28182/75,
Ramos, Decisio nao ungnime, 2,* C4-



