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14 de novembro de 1992 *

CAMARAS JULGADORAS

DECISAO NA [NTEGRA

| ALIQUOTA REDUZIDA — OPERACOES INTERESTADUAIS DE REMESSA DE MER-
CADORIAS (MICROESFERA DE VIDRO) DESTINADAS A EMPRESAS DE CONSTRUCAQ
CIVIL — AUTO IMPROCEDENTE — RECURSO ORDINARIO PROVIDO — DECISAQONAO

UNANIME. |

RELATORIO

1. Trata-se de auto de infragao lavrado

sob a acusagdo de baver a autuada deixado
- de recolher o ICM “decorrente de erro na

aplicagdo da aliquota na emissdo de¢ notas
fiscais para saidas tributadas"’

2. Segundo consta da inicial, as opera-
¢des foram rcalizadas cm novembro e
dezembro de 1987, margo, abril ¢ julho de
- 1988, e as notas fiscais respectivas, rclacio-
~ nadas a fls,, estio juntadas nos autos, por
cGpias reprogréficas das 779 vias.

3. Defendeu-se a autuada, instruindo sua
pecacom a mesma documentacao j4 acosta-
da aos autos pelo fisco (cdpias das 7% vias
das notas fiscais), além de outros documen-
tos relacionados com o cadastro de destina-
. tarios das mercadorias e declaracdo de um

‘deles sobre a sua utilizagdo. Cientificada da

juntada de novos documentos, a autuada, con-
tudo, nd0 apresenton nova contestagio. -

4. Falando nos autos, o fisco reporta-
-s¢ ¢ junta copia da informacdo contida no
processo DRT-5 n. 11346/88, originado por
AIIM lavrado contracmpresa interdependen-
te da autuada, haja vista tratar-se de situa-

¢ao 1déntica.

5. A Secdo de julgamento, em sua deci-
sdo, julgou procedente o auto inicial ¢ man-
teve as exigéncias da multa e do imposto.

6. Cuida-sé, agbra, do recurso ordin4-
rio interposto pela sucessora, por incorpo-
ra¢io, da antiga autuada, do qual destaco as

seguintes alegagdes:

— na verdade, 2 autuada promovct saf-
-das de produlos, a tftulo de venda, para

diversos clientes sediados em outras uni-
dades da Federacdo, *‘bens estes desti-
nados 3 comercializacio e industriali-
zacdo"’, tendo aplicado a aliquota que
entendeu ser a certa para cada um dos

~ casos, e nio 17%, como pretende o fisco;

— conforme ja exposto na defesa, “‘todos
os clientes que receberam os produtos da
recorrente sio contribuintes do ICM,
hoje ICMS, como sc comprova pelas ins-
crighes estaduais presentes nas compe-~
tentes notas fiscais”;

— sendo contribuintes do ICMS, ndo sao
consumidores finais e as operagdes se
enquadram perfcitamente na hipétese do
art. 26, inc. I, e pardgrafo unico do
Regulamento do ICM/8I; |

— ¢ inegdvel que os produtos vendidos
sdo *.. verdadeiras matérias-primas...”,

com “.. evidente intuito de serem comer-
“cializados ou industrializados’™;

— a recorrente ndo infringiu o art. 26 do
RICM/8] ¢, sc tal tivesse o_corridn,



