
EM CONTRA-RAZOES, A INTERESSADA, NO

QUE DIZ RESPEITO AO ITEM OBJETO DO

PEDIDO DE REVISAO, LIMITA-SE A

ATACAR A VALIDADE DA PROVA, QUE

ENTENDE IMPRESTAVEL PARA COMPROVAR A

FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS,

CITANDO JULGADOS DESTE TRIBUNAL A

RESPEITO NAO ADENTRO A QUESTAO

LEVANTADA PELA RECORRENTE, QUE E A

EXIGENCIA DO IMPOSTO APOS

ULTRAPASSADO O LIMITE DE ISENCAO DE

MICROEMPRESA

A ACUSACAO FASCAL CONFIDA NO ITEM

11.2 DO AUTO E DE FALTA DE EMISSAO

DE DOCUMENTOS FISCAIS NA SAIDA DE

MERCADORIAS NO PERIODO DE 1/10/90

A 9/01/91, BASEADA EM CADMUS

COM ANOTACOES DE VENDAS DIARIAS

APREENDIDOS NO PROPRIO CORPO DO

AUTO E FEITO DEMONSTRATIVO DAS

DATAS E VALORES DESSAS OPERACOES PELO

QUAL SE ACEFCA QUE, CONSIDERADO O

TOTAL DE CR* 8.262.205.68 DE

VENDAS SEM EMISSAO DE NOTAS FISCAIS,

O LIMITE ESTABELECIDO PARA A

MICROEMPRESA FOI ULTRAPASSADO EM

CR*6.837.713,69 EM 1990, FCANDO

CR* 564.924,99 DENTRO DO LIMITE

DESSE MESMO ANO, E CR*

859.567,00 DENTRO DO LIMITE DO ANO

SEGUINTE EM DEMONSTRATIVOS

ANEXOS AO AIIM, COM BASE NO

PERCENTUAL ENTRE ENTRADAS TRIBUTADAS E

OUTRAS (ICMS RETIDO NA FONTE,

ISENTAS, ETC), FOI CALCULADO O ICMS

EXIGIVEL NAS VENDAS EFETUADAS SEM

EMISSAO DE DOCUMENTACAO FASCAL A

PARTIR DE 7/10/90, EM QUE O LIMITE

PARA A MICRERNPMSA FOI

ULTRAPASSADO, CHEGANDO-SE AOS SEGUINTES

NUMEROS:

TRIBUTADAS 1.690.966,79
-

OUTRAS 5.146.746,90
-

FOI AINDA CALCULADO O

CORRESPONDENTE AO VALOR ACRESCIDO NO

BELECIMENTO; COM A APLICACAO DO

IVA MEDIANA APURADO POR ESTA

SECRETARIA PARA O SEGMENTO DA

ATIVIDADE - 46% OU 0,46 - SENDO

SOBRE ELE CALCULADO O IMPOSTO

CAO ALUSIVA A ESSE CALCULO, COM A

OBSERVACAO DE QUE O IMPOSTO ERA

RELATIVO AO PERIODO EM QUE A

ISENCAO FFCOU SUSPENSA PELA SUPERACAO

DO LIMITE DA RECEITA PELA ME E QUE

ESTAVA SENDO EXIGIDO NOS TERMOS

DO ARTIGO 6* DA LEI 6267/88.

FISCAL ASSEXO AO AI]M, VERIFICA-SE

QUE SOMENTE SOBRE O VALOR DAS

OPERACOES COUSEMOS TRIBUTADAS

PARA EFEITO DE EXIGENCIA DO

IMPOSTO, OU SEJA, CR*690.966,79, FOI

IMPOSTA A MULTA SEM O REDUTOR DE

50%. PARA AS DEMAIS, O REDUTOR FOI

APLICADO, A MEU VER,

INDEVIDAMENTE EM RELACAO A ESMAGADO

MAIORIA, UMA VEZ QUE NAO SE TRATA

DE OPERACOES AMPARADAS POR

NAOINCIDENCIA OU ISENCAO, COMO

EXPRESSAMENTE PREVISTO NO * 2* DO

ARTIGO 85 DA LEI 6374/89, MAS SIM

DE OPERACOES TRIBUTADAS COM

RETENCAO ANTECIPADA DO IMPOSTO, COM

BEBIDAS, CIGARROS E SORVETES O

DEMONSTRATIVO DE FFS., INDICA BEM A

PROPORCAO DESSAS OPERACOES

POR OUTRO LADO, VERIFO QUE UM DOS

PARADIGMAS TRAZIDOS COLACAO, O

DO PROCESSO DRT-8-3530/88 SE

PRESTA AO CONFRONTO UMA VEZ QUE

TRATA DE SITUACAO EM QUE PREVALECEN A

ISENCAO VEN-CIDASPARA MICROEMPRESA EM

SEM EMISSAO DE NOTA FISCAL,

PORQUE NAO ULTRAPASSADO O LIMITE EM

ULHAPAS.CA-DOSENTIDO CONTIARTIGO POIS, SEO LIMITE EM SENTIDO COTRARIO

POIS, SE ULTRAPASSADO O LIMITE, A

ISENCAO NAO TERIA PREVALECIDO

POR TODO O EXPOSTO, CONHECO DO

RECURSO E LHE DOU PVIMENTO PARA

RESTABELECER A DECISAO DE 1*

INSTANCIA NO QUE DIZ RESPEITO AO ITEM LI.2

DO AUTO.

PLENARIO ANTONIO PINTO DA SILVA,

A) ALBERTO JOAO GRAMANI, RELATOR

O AUTO DE INFRACAO, QUANTO AO QUE

RESTA EM EXAME, APLICOU

PENALIDADE POR FALTA DE ESCRITURACAO DE

NOTAS DE COMPRAS, EXIGINDO MULTA

COM FUNDAMENTO NO ART. 85, V, *B*

DA LEI 6374/89 E PER FALTA DE EMISSAO

DE NOTAS FISCAIS POR VENDAS, COBRANDO

O IMPOSTO SOBRE O QUE EXCEDIA O

LIMITE DA ISENCAO DE MICROEMPRESA,

COM FUNDAMENTO NO DISPOSTO NO ART.

85, INCISO IV, ALINEA *B*.

CAO DA INDEVIDA APLICACAO DO A DECISAO RECORRIDA, DECORRENTE DO

REDUTOR DE 50% SOBRE AS EXONERAPEDIDO DE REVISAO DA

REPRESENTACOES COM RETENCAO ATECIPADA DO CAO FISCAL, DIZ RESPEITO AO ITEM

IMPOSTO QUE SUPERARAM O LIMITE SEGUNDO DA ACUSACAO, JA QUE

AFASE 10.000 UFESPS NO ANO DE TADA EXIGENCIA DO IMPOSTO,

MANTI1990, QUE ACABARAM FAVORECENDO-A TAO SOMENTE A MULTA, VEZ QUE

DO O CONTRIBUINTE, ENTENDO QUE AQUELE, SEGUNDO PENSAMENTO QUE

OS CRITERIOS UTILIZADOS PELO UFSCO PREVALECEU, SO PODERIA SER COBRADO

SAO BONS E PLENAMENTE ACEITADOS O DEVIDO DESENQUADRAMENTO

PAGINA


