nem -tampouco o exigiu ¢ Deereto que
& regulamentou.

'Pelo expostd; 0 cognominado <«ele-
mento material ou documental» ¢, an-
tes, exigéncia que os-Orgaos adminis-
| tr&tivbs’ fazendarios impuseram, a gui-
. talvez, de coutrgle ou de mero ex-

pechente recomendado «ad probatio-

nem tantumy (Jose Manoel da Silva,

proc. DRT-H n.® 15135/71, 1.2 Cama-

ra, .julgado’ em sessdo de 5-9-72).

fNessas condigdes, acolhendo o apelo
do Contribuinte, hei por dar-lhe inte-
gral provimento, :a fim de julgar -

subsistente o auto de infracio, arqui-

van;lﬂfse, el seguida, 0 processo,

- Camaras Reunidas, em 18 de julho

de 1977. _
&) Cyro Penna (César Dlas, Relator.

‘Pela conclusfo, em face da nova re-
dacdo do art. 45, do RICM, dada pelo
~art. 1.5 do Decrem n.° 7.009/'75.

) . Alvam Rels Larm;leira.
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RESUMO DA DECISA(Q: Pedido de
revisdo de julgado apresentado pelo
Contribuinte. Conhecido o pedido e,
no meérito, provido integralmente

- parag julgar insubsistente o auto, Os
Senhores Orlande Domeneghettl,
Roberto Pinheirg Doria, Marcio
Coelho Lessa, Waldemar dos San-
tos, Ylves José de Miranda Gui-~
maraes, Antonio Carlos Grimaldi,
Duclerc Dias Conrady, Rubens Mal-
ta de Souza Campos Rilho,. Hova-
nir Alcantara Silveira, Alvaro de
Sa, Aurelino Pires de Campos Na-
brega, Ivan Netto Moreno e Car-
los Eduardo Duprat votaram pels
conclusao do Senhor Relator. O Se-
nhior Alvaro Reis Larvanjeira votou
com . esclarecimentos, adotando a
conclusao do Senhor Relator, sendo
acompanhado pelos Senhores Levy
Ramos, Dirceu Pereira, Cesar Ma-
chado - Scartezini, Vicente Pessas
Monteiro e Anténio Pinto da Silva,
Processo- DR'I-2 n“ 1636/12.

DADE DE SUA ENYREGA, CONQUANTO INEX-ISTAM OPERA(}OES REALIZA-
DAS NO PERIODO: — EXEGESE DA LEGISLAGAO PERTINENTE — PEDIDO
'DE . REVISAO DA TIT-13 PARCIALMENTE PROVIDO, RELEVADA A MULTA.

RELALORIO

- 3. Trata-se de pedido de revisao
| decorrente de representacac da
TIT-13, & qual 3e sustenta na alirma-

- cao de que o critério de julgamento .
que informou a v. decisdc recorTida

divergiu dc consagrado nos v. arestos
prolatades nos proes  DRT-8 nl
8320/71 e DRT-5 n° 1367/72,

2. Juntadas copias dos v. Juigadas
- indicados na representacao, ma-
nifestou-se a ilustrada Representacao
- PFiscal pelo processamento do pedido.
Determinado este, a recorrida, regu-
larmente notificads -da interposigao
do apelo, ofereceu contra-razdes, nas
guais, em sintese, alega:

&) que,

- pertinente. estd o Contribuin-

te obrigado a declarar, na guia

de informacao € apurag‘acr do

JICM, o valoy do imposto a re-

colher e o0 valer das opelaf;oﬁs
'reallzada.s no periodo;

b) gque, inexistindo operagdbes no
pericdo, - nada ha g apurar,
“sendo inexigivel, por conse-
giiéncis, & entrega da guia de
informacgo e apuragho do
ICM,;

¢) que, inocorrendo tipicidade,
deve ser aplicado o que dis-
poe o -inc. 4, do art. 112, do
CTN, segundo o0 gual, haven-
do dlivida gquanto & capituig-
cho legal do iato, o dispositi-

YO  penat mtmpwta"se da
maneira mais favoravel ao
acusado

3 Voltando a pronunciar-se nos
autos, exarou o Hustre patrono

da Fazenda- o seguinte parecer:. «Vis-
fos.- T'odas as consideracoes, a respei-
fo da mateéeria tratada nestes autos,
gque poderiamos produziy, constam de
forme perfeita ao parecer do noOsSso
colega da

Sylvio Vitelli . Marinhe, Reporiando-

nos wermos da legislacac .

Representacao Fiscal, Dr,

-nos, pois, a tal oficio, bem como aogs
judiciosos votos trazidos a. contraste
pela TTT-13, somos pelo provimento
do pedido.» '

vOoTO

4. Cuidam os autos de falta de en-
trega de guix de wmformagao e
apuracido do - ICM. calcando-se a v,
decisao revisanda na - afirmacac de
aque, inexistindo operaches realizadas

no periodo, nao esta o Contribuinte
sujeito ao cumprimento de tal obri-

EaCR0.

3. Das v. decisOes indicadas na re-
. presentacac da TIT-13, a segun-
da nao se presta parg o' pretendido
contraste, ja que nela nao se culdowy,

N - :
neinn mesmo ligewramente, do enfogue .

que embasou’a v. decisho revisanda.

6. Ja a primelva parece reterir-se
a situacao wentica a de que tra-
tam estes autos. Afirmo que apenas
parece, por ter em conta o seguinte
excerto do v. aresto: «Procede a.exi-
géneia fiscal, fundamentada dque esta
nas disposicoes .do Decreto nt
52.667/71, gque nelusive preve, em seu
art, 3.9 -paragrafo unico, que, ‘A decla-
racio sera prestadsa ainda que da apu-
racao ndo resulte impostc a reco-
iher'» a mencac an dispositive em
catisa permite a inferéncia de que na-
(tiele processc ocorria a hipotese de
nao haver, no pericdo considerado, Un-
ROsto & rpcolhm Nao fica esclarecido,
conitudo, se havm_ Ou  nNao, opera-
coes,

7. Mesmo adinitido que nao haja
identidade de situagoes, parece-

~me oportuno lemhbrar gue alguns dos
jlustres meimbros desta Casa vem de-
fendendo a tese re que ¢ licito a0 julz
Invocar arestos niu indicados no pe-
dico de revisao, para o -fim de consie
derar. verificada a alvergéncia de cri-
tério de iulgamento, Aceito com gl
gumg reserva aludida fese, 101 1SS0
gue entendo-a aplicavel somente aos
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casos em gue seja torrentosa e Wi~
forme a jurisprudéncia firmada pot
esta Corte. B o gue aconiece ng e~
pécie sob exame, Com efeito, tem aste |
| Plenarm reiteradamente wnﬁrma-
do a procedéncia das autua@oﬁ (ew
correntes de falta de entrega de GIA,
independentemente da consideragad
de inexistirem operacgtes nQ peliodo
correspondente . & omissado, : Tal cire
cunstaneia, havida por atenuanteé, tem
servido, gquando muito, para conauzir
0 julgadm a 1eleva§=ao da penalida-
de. Nao, porém, nard respaldar g dew=
claracio de unprocedenma da -acusa~
cgo tiscal. Sendo .assim, fiel .20 meu
entendimento e atento a0 ob,]etlvo
maior da revisdo, qual. seja, -8 uni=
formizacao da mrlsprudencia, adrmito
configurada, a divergéncia de cz'lteno
de julgamento, razao por gue, prelie
minarmente, conhecu do pedldo

8. O volo que plevaleceu na V. ﬁe-
cisio revisanda esta ca.'lcadn,
fundamentaimente. na mterpretacﬁo
do parigrafo Unico do art. 3.°, do Dew
creto n“ 53. 666/171, que dispoe:

«Art, ‘3.Y — A declaragho de qu-
trata o art, 1.° sera prestada q.g
guiag de INformacao e APuragac do
ICM, nos pPrazos e::t-abelecldcs m
Reﬂ*ulamenta '

Paragrato- auico — A declara=~
cao sera prestada ainda gue da

apuracac nao resulite unpﬂsto = re-
Lolner -

9. Apolado x:m raelocinia de que,
inexistindo operagdes, nao cabe
cogitar-se de apura ¢io, INenos auﬁda.
de imposto a recolhier,, concluiu .o yos
to vencedor que 0 paragrafo u::iico
transerito ndo vem o condao de SUB~
tentar a .exigéncia fiscal, vale dlier,
que o .Contribuinie’ nao esta’ obriga-
do & entrega (e guia de m.formagao L
apuracgo do ICM, desde que no e
riocdo nao tenha realizado qualquer
oper agao,

- 10. Com a devida vénig, mo 1947

, parece aceitavel tal conelusao,
por isso. que ha apura¢ao ainda que
nado haja  operacgdes. Embasa - a afir=
macao 2 art. 40, du Regulamento am-
ferior, notadaments seu Inc, LIl que
LrAnSCrevo;

«Art. 40 ~ Os estabelecunentu
- dos contribuintes obrigados & ea-
crituracao fisca . apumrao no 'wé
tlmu dia de cada més: .

..-i]i-‘ilﬁlﬁf hi-litﬂ'i‘l.im-—-‘ﬂ-"

IIT - 1o uvie Registro de- &pua
racao do ICM, apos os I&n@amen-
tos corresponaentes as operam-
de entradas e saidas de mercgd
dorias realizadas no meés: !

g) o0 valor do depito do 11111303-
{0, wmirimmente as Gpem
coes de saidas; ‘

p) o valor ae QULIOS clébltos*r

¢) 0 valor dos estornos d.e T
ditos:

d) o vyaior total do denitﬂ d°
inposto; -

e) o vaior do crédito de ume
posto, - celativamente as DP-B-
racoes de entracias.

1) o valor de ouiros cxédtﬂ"



