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CAMARAS JULGADORAS

DECISAO NA iINTEGRA

VEICULOS NOVOS - ADQUIRIDOS POR CONTRIBUINTES PAULISTAS EM
OPERAGOES INTERESTADUAIS PARA COMPOR ATIVO IMOBILIZADO DA
EMPRESA - INDEVIDA A EXIGENC!A DA DIFERENGA DE ALIQUOTA DO

REMETENTE POR FALTA DE AMPARO LEGAL - PROVIDO O RECURSO -

DECISAO UNANIME.
RELATORIO

1. Por for¢a da decis@o de fls., que
cancelou o 3° item do auto inicial,
remanescetn para julgamento as seguintes
acusages:

a) emitiu, no perfodo de 18.01.90 a
14.10.91, notas fiscais de safdas de
vefculos novos para integrar o ativo
imobilizado de contribuinte localizado
em territério paulista, sem efetuar a
retengio e o recolhimento do imposto
devido a este Estado, na condigfio de
contribuinte substituto;

b) emitiu, no periodo de 14.10.91 &
12.12.91, notas fiscais de safdas, nas
‘mesmas condi¢des acima, recolhendo a
menot o ICMS devido a este Estado.

2. Em sua defesa inicial, o0 con-
tribuinte alinhou extensas razdes
doutrindrias & fim de demonstrar a incons-
titucionalidade e a ilegalidade da exigén-
cia fiscal, das quais destaco, para conheci-
mento dos nobres pares, aquelas cons-
tantes do pardgrafo 7° e seguintes, da sua
defesa.

3. Com o recurso, limitou-se a
protestar contra a ndo apreciagio, pela
inferior instincia, das razdes que apresen-
tara, requerendo a este Tribunal que o
faca.

4, O wabalho fiscal foi sustentado
pelo seu autor.

5. Ouvindo a Representagdo Fiscal,
encerro este breve relatdrio e passo ao
voto. .

YOTO

6. Consoante se v& dos autos, 0 con-
tribuinte ndo contestou os valores aqui
exigidos pelo fisco, alids, todos eles
extraidos concretamente dos documentos
acostados. Ateve-se, com muito brilho, a
sustentar a inconstitucionalidade € a ile-
galidade dos preceitos que fundamentam a
exigéncia fazenddria.

7. Ao mesmo tempo, o préprio con-
tribuinte reconhece no pardgrafo 6°, 2°
parte, da sua defesa, que o érgio adminis-
trativo carece de competéncia para apre-
ciar arglligio de inconstituicionalidade. E
assim &, realmente. A norma inserta nos
arts, 171 e seguintes do Regulamento
aprovado pelo Dec. n* 17.727/81 tem
supedéneo no Convénio n* 107/89 e alte-
ragOes posteriores. Com base neles ence-
tou-se a presente cobranga, a qual deve
persistir.

8. Asgim, tenho por védlidos os itens 1
e 2 do auto, nego provimento a0 recurso.



