o mas);
" pavilhlo tem uma caracteristica im- .
portante, a extraterritorialidade., A lei

"+ lel do pavilhdio ¢ a lei que mantém 2
| unidade do estatuto legal onde quer

- Miranda Guimaraes, no proc.

tigua"”, assinada em (Genebra, a
29 4 .58, onde se prevé que “a jurisdi-
c¢ho penal do Estado ribeirinho nao se
exercerd s bordo de navio estrangei-
ro”, salvo nas hipoteses que seguem.
“a) se as conseqiléncias da infragcao se
estenderem ao Estado ribeirinho; b)
se & infracac for de natureza a8 per-
turbar a paz publica do Pals ou 'a
boa ordem do mar territorial; ¢) se a
assisténcia das autoridades locais tiver
sido pedida pelo Capitdo do navio ou
- pelo. Cénsul do Estado cuja bandeira
é arvorada pelo navio; ou d) se tais
. medidas forem necessarias para a Ie-
pressao do trafico ilicito de entorpe-

. centes”.

Patente, pols, que a bordo dos
navios, excecao feita A0S CASOS
| onde a interven¢iio do Estado ribeiri-
nho se faz necessiria para 8SSegurar a

6.4.

- - paz e seguranca de seus cidadaos, a
~jurisdicfio é a do pais da bandelra; pe-

dimos vénia para trazer ao presente a
opinifo de alguns doutrinadores, em
" perfeita consonancia com esse entendi-
mento: “O pavilhao nacional, que ©
navio arvora, simboliza sug nacionall-
- dade e indica o Estado a cujo regime
juridico esté submetido e £ nessa idéia
que se considera o navio ‘camo porcao
flutuante ou como prolongamentoc do
pais & que pertence...” (‘Theofilo de
© Azeredo Santos, em sua obra “Direilo
na Navegacio”, Forense, Rio, 1.* ed.,

ano 1964, pag. 43, civando Hugo Li-
“«fs certo que a chamada lei do

do pavilhiio é reconhecida, em princi-
- plo, em qualquer lugar onde se encon-

“Direito Internacional Privado”, Frei-
. tas Bastos, 1970, 9.* ed, pag. 2’?3) “A

" que se encontre ¢ navio” (autor e obra

citados, pag. 287); Obs.: Vide, tam-
bém, & doufrina citada no n. 12.1.6,

deste Parecer.

7. Quanto ao respeitdvel voto do
- eminente Juiz Dr, Ylves José de
DRT-2
1. 6578/73, que; acolhido- por esta C.
~ ‘Corte (CC.RR. 9.3.70), velo posterior-
mente (25.9.80) a constituir-se cm
fundamento do acdérddo de Uniformi-
zacdo de Jurisprudéncia do E. 1.° Tri-
" bunal de Alcada Civil (Apelacho de
- Oficio n. 261022, da comarca de San-
 tos): também invocado pelo Dr., MAar-
" cdo Coelho' Lessa, em apoio de seu
entendimento, cumpre notar: ,

7.1. O voto supra, embora vence-

- dor neste B Tribunal, e nfo
obstante seu acolhimento pelo E. 1.°

Triburial de Alcada, na Uniformizacido:

" de Jurisprudéncia supracitada, a par-

 tir da qudl se vem constituindo no

- principal argumento da tese em que

procurd apoiar-se a autuads, nos au-
tos e gue foi proferido (proc. DRT-2
n. 8575/73) sucumbiu diante do enten-
- dimento vigente do Poder Judiciario,

els que, no mandado de seguranca

- de que éra participante a autuada,
prevaleceti a tese entfio sustehtada,

pelos contribuinites, de que os forne-

B . tre o navio” (Des. Oscar Tendério, “in”

!

- Brasil, merecem ser

- vana, 1928), _
é também consagtrada, estd obrigado

cimentos de produtos industrializados
feitos a navios de bandeira estran-
geira configuravam exportacao; sen-
do, em conseqiiéncia, cancelada a
exigéncia daqueles autos.

7.1.1. Daf se vé que, contiraria-
mente ao asseverado pelo
Dr. Marcio Coelho Lessa no n., “5" do
voto em separado ors em exame, o

entendimento que a Fazenda vem

systentando, em relacdo aos produtos

hortifrutigranjeiros formecidos a8 na-
vios estrangeiros nao constitui nenhu-
ma incoeréncia, Sus tese primitiva,
apesar de aceita na esfera adminis-
trativa, ndo obteve éxito no Judicig-
ric e outro caminho nao lhe restava
senao render-se a4 tese vencedora c
promover sua  aplicacao,

7.2. Quanto ao meérito do veto do
Dr. Ylves José de Miranda

‘Guimaraes, referido no n. 7, pedimos

vénia para notar que as premissas em
que se apoiou S. Ex.*, para sustentar
que & chamada “lel do pavilhao”, da

 qual decorre a extraterritorialidade

dos navios, quando em 4guas de
outros Estados, nao teria aplicacdo no
revistas.
Com efeito, a ratificacao ou
- néo, pelo Brasil, da ‘Con-
vencdo Sobre o Alto Mar” realizada
em Genebra, em 1958, “data venia”,

7.2.1.

ngo autoriza a conclusédo a que che-

gou S. Ex.A,

7.2.2. E que as normas da men-
cionada Convencao, bem
aprovadas na “Convenc¢ao
Sobre o Mar Territorial e a8 Zona
Contigua” e na “Convencao Sobre
Pesca € Conservacido dos Recursos
Vivos do Mar”, todas integrantes da

assim as

“Primeira Conferéncia- das Nagoes .

Unidas sobre Direito do Mar”, cons-
titmem-se, sem sombra de davidas, em

fontes de Direito Internacional acei--

tas pela gquase totalidade dos paises-
-membros da organizacio -promotora
do conclave, inclus_ivt'; pelo Braail.

7.2.3. Nessas condicdes, a n#ao
observincia de iais normas,
-a.lém das- dificuldades que acarretaria
nas relacdes internacionais, somente
se justificaria em face de normas
pasitivas expressas, dlspondo em sen-

tido oposto.

7.2.4., Nosso Direito, entretanto,
nao faz qualquer restricido

2 “le! do pavilhao”, na forma como
prevista nas Convencdes mencionadas,
Pelo contririo, o Brasil, signatario
que é da Convencéo de Direito Inter-
nacional Privado dos Estados Ameri-
canos {(Cddigo de Bustamante, Ha-
onde & “lei do pavilhdo”

a respeitir os principios ali contidos,
atinentes & extraterritorialidade dos
havios dos demals. paefses do conti-
nente, ¢ adota, de forma ampls, o8

8. Asﬁm, ¢ reportando-nos o con-
tido no n. 6.2., deste Pareocer,

'mais especificamente, ao art, 301, do
- Cédigo de Bustamante ali franscrito,
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pedimos vénia para discordar, ainda,
da assertiva contida no n. 8, do volo
em separado do Dr. Mé,rcio Coelho
Lessa, ora apreciado, _

9. A exigéncia de gula de exporta-
cio para os fornecimentos sob
exame, mantida no Comunicado
CACEX n. 09, de 2 de abril de 1882,
outrossim, confirma, de forma elo-
giiente, tudo quanto até agqui susten:
tamos. Evidente que a medida incluida
nas ‘“Normas Administrativas que
Orientam a Exportacao” (itens 23,
alinea ‘“i”, e 27) do Comunicado refe-
rido, pela “Carteira do Comércio
Exterior do Banco dn Brasil S.A.”,

reflete com precisao o entendimanto

daquela entidade sobre matéria de
sua estrita competéncia, j& que =&
especializacao do mesmo sobre “co-

‘mércio exterior” nio lhe permitiria

regular operacdes gue nio lhe csfl-
vessem afetas; como nao permitiria,
em face do nome do documento, esta-
belecer sus exigéncia para operacdes
cuiras que nao as de exportacgo.

9.1.. As caracteristicas que envol-
vem os fornecimentios g navios

estrangeiros, quais sejam, comprador

.com sede no Exterior, pagamento em

moeda estrangeira, e entrega de mer-
cadorias sujeita a controle alfandegi-
rio, vém, fambém, em abono de nosso
entendimento. S&o caracteristicas en-
contradas nas exportacdes e nac em
operaches internas, |

9.2. Irrelevante, portanto,-o fato
apontado no n, 9, do voio em

| exame, de o Comunicado CACEX n.

07, de 4 de marco de 1982: ao esta-
belecer normas administratives paras
orientar as importacdes, nio ter re-
gulado os fornecimentos para uso ou

consumo @& bordo de navios nacionsais

surtos em portos estrangeiros. Claro
gue nessas operacoes os documentos
héibeis serfo os utilizados no pais onde
se situa o estabelecimento vendedor,
gue somente liberard as mercadorias
paras embarque mediante atendimento

- das exigéncias alfandegdrias ali pre-

10. Quanio & permissao contida no
§ 49 do art. 11, do Dec.-lel n

1.455, de '7.4.76, paraquea.slojum
cas das zonas prima.rla.s de portos ou
aeroportos fornecam produtos desti~
nados a0 uso ou consumo de bordo
de embarca¢des ou aeronaves .de ban-
deira estrangeirag aportadas no Pals,
“com isencdo de tributos e mediante
pagamento em moeda conversivel”,
ndo vemos no fato nada que conirarie.
a tese fazenddria. As lojas francas,
estabelecimentos especiais que 8&o,.
gozam de tratamento incomum. Por
ficclo juridica e desde que guardadas
as condicdes preestabelecidas, suas
vendas sio consideradas como. reall-
»adas em territéric internacional.
Nadd mais 16gico, pois, que & libera-
cio de impostos e formalidades nas
operaches Gue venham a realizar com
navios e aeronaves de bandéira estran-
geira. A concessfo ou n&o de incen-
tivos de exportacio hos produtos dé
fabricacio nacional ercaminhados a
tais lojas deve ser examihada & vista
da legislacio a elas pertinerntes, que,



