os levantamentos especificos, em gue
sao englobadas indiseriminadamente
varias mercadoriag, aindr que do mes-
mo género, nao podem ser aceiLos,
dada a inexisténcia de ligquidez e cer-
teza exigidas em  tais procedimentos.

9. Poderiam ser arrolados, neste re-
o latorio, varios votos proferidos
nesse sentido, desde a época em dque
esta Colenda Corte fol criada. A con-
cretizacio deste desiderato exigiria fa-
tigante pesquisa, de maneira que me
limito a transcrever alguns decisérios
colhidos no «Ementario do TIT», ed. de
1974 : | -
| «Levantamento
Aproveitamento de pneus velhos —
- Quebra na regeneracio de hor-
racha

" & inaceitavel o arbltramento em

- 219% de quebra na industrializacio
de pneus, os quais, sendo desiguais,
néo podem ser igualados para fins
de calculo., Proc,
.48003/71 — 5.% Cimara — Decisac
de 3-7-72 — Voto vencedor de Car-
10s. Macruz %

- <<I..evantamento especiﬂco — Cal-
cados,

O levantamento, no ramo de cal-
- - gados, ndo pode ser genérico, de-
vendo haver distin¢io entre sapa-
tos - de homem, de . mulher, de
crianga, ete. - |

Proc. DRT-1 n° 108673!70 — 42

Camara — Decisdo de 18-2- 73 e
Rel, Lalis Pledade »

«Levantamento especiflco —_— Ca-
racteristica.

- Levantamento especifmo é 0 que
se haseia na contagem fisica dos
elementos probantes contidos nos

talonarios, e demais dotumentos do .

contribninte, levando o Fisco & uma
conclusio -realistica e isenta de
qualquer dnvida. Proc, DRT-1 n°
64290/72 — 8.2 Camara — Decisao
de 18-4-74 — Rel. Aldo José I{iihl »

«Levantamento especiflco — Ca-
racteristica.

O levantamento, quando especi-
fico, nao pode englobar, indiscri-

minadamente, varias mercadorias,

ainda que do mesmo género, POIs,

em assim agindo, o levantamento. .
- perde a sua esséncia, que € ezata-
-, mente - a husca da diferenca, na

espéme de certa mercado'rla

Proe. DRT-3 n.° 2365}72 — Bb."
Camara — Decisao de 23-4-73 —
Rel. Rubens Pestana de Andrade.s

«bLevantamento especifico — De-
ve ser unicamente especifico, € nio
genérico,

Havendo generalizacio do ter-

mo «sapatosy, incluindo-se:. nessa
rubrica calcados, botas, chinelos,
sandalias, tamancos etc, a con-
clusao fiscal deixa de ser por es-
pécie, mas genérica, impropria pa-
ra servir de suporte da liguidez e
certeza do crédito tributario.

Proc. DRT-3 n? 2365/72 — 5.
Cémara — Decisdo de 23-4-73 —
Rel. Rubens Pestana de Andrade.y
“«Levantamento especifico — En-

glohamento de matévias-primas de
diferentes tipos, -

especifico  -—

"DRT-1 n.°

Em levantamento fiscal, as mer-
cadorias devem ser englobadas por

espécle, nio se podendo englohar

fios dos malis variados tipos («ny-
lony, poliéster, algodio, especiais,
cru, etc.).

Proc. DRT-1 n.° 35102/71 — 2.°
Camars — Decisiio de 15-12-72 —
Rel, Dario Ranoya.»

«Levantamento especifico —- Nor-
ma a ser seguida,

O levantamento especifico deve
ser feito artigo por artigo, sem éen-
globar, em um 86 item, diferentes
mercadorias congéneres ou simila-
Tes,

Proe. DRT-1 no° 6725/71 — 5.2
Camara — Decisio de 1-8-12 —
Real. Ylves José. de eranda Gui-
maraes.»

10. Também no <<Ementﬁrio do

TIT», ed. de 19%%, vamc}s en-
contrar esta ementa. . -

«Levantamento especifico -J-_-
Adoc#o, pelo Fisco, de pre¢o me-
dio Unico para mercadorias hete-
rogéneas — Apelo provido, ressal-
vado novo procedimento. Exami-
nando-se o levantamento verifi-

. ca-se que O Pisco, com base em -

contagem do -estoque e no movi-
- mento de entradas e saidas, ado-

tou um valor. unitdrio Gnico para

todo o exercicio, sabendo-se que
o Confribuinte vendia calcas para
criancas e adulitos, ou- seja, mer-
cadorigs que necessariamente
apresentariam preco unitario di-
verso, Assim. a adocdo desse uni-
co preco, para. mercadorias hete-
rogéneas, estaria a exigir uma
comprovacio da exatiddo desse
preco meédio, o que"c-:::m & Mma-
Xima devida vénia nao constou
- dos. autos,

Decisao unanime de 26 1-76,
provendo o recurso — 1. Camara
— Rel. Carlos Eduardo Duprat —

- Proc. DRT-1 n.° 766"1’0/72 »

- 11. Os nobres colegas, prmmpal-
| mente os que vém de outros
mandatos, estéio nerfeitamente lembra-

dos da orientacio destas CC. CC. RR.,

entdo vigente. . Atualmente, todavia,
deseia~-se imprimir novo ecritério a
matéria, conforme se vé dos- votos
arrolados pelo Juiz Alvam Reis La-

~mento. a0 - h_
*acompanhando os ilustres: juizes que

ranjeira, em Seu voto, Pretende-se,
atualmente, que o Fisco poderd adotar
preco médlo, em levantamento feito
com material de varias espécies, des~
de que o comerciante nao digerimis
nou, em suas notas fiscals, & espécie
da mercadoria vendida. Chega-se, por=
tanto, & conclusdo de que, ao emitir,
por exemplo, uma nota de vends de
cal¢ado para mulher, premsaré. 0 CO=~
merciante escrever, nao apenas, . «um

“par .de sapato», mas sim qum par de

sapato para mulher, de cromo alemso,
cor gelo, tipo chanel, salto 6 1/2, com

uma argolinha de metal gdourado do-

lado esquerdo »

12. . Se o contribuinte néo tomar es«

- te-cuidado, tdao pratico e facil,

o Fisco poderd perfeitamente colocar
o sapato acima caracterizado ao lado
de botas para montar, sapatho de
sola. de pneumsitico e sandalias hg-
vaianas e extrair, desse heterogéneo

- conjunto. qualquer preco médit}, g seu
'hel prazer -

13, Recusando -me & seg’uir osta .
. nova orientacido, nego Provis.
recurso - extraordinirio, -

j& deram proﬂmentn recursq do
Contribuinte, bem como os que nega-
ram provimento ao pedldﬁ de recon- .
sideracaa do ¥isco.:

TIT em ?3 de novembro de 197’7
f-‘iilveira.

RESUMO DA DECISAO: Recurso ex-f
traordinario interposto pela - Repre-

a) Hovamr Alcantara

sentacao Fiscal, Conhecido 0..recur-

so e, no merito, provido para [@s=-

tabelecer a decisio de primeirg ins-
tancia. Vencidos, quanto. ao mérito,

- os Senhores Hovanir Alc&ntara Sil-
~ veira, Garlos. Eduardo ‘Duprat, Da-

rio Ranova, Rosario Benedicbo Pel- . :.:”

legrini, Madio Chiarella, - Jamil

Zantut, Ylves José de Miranda Gui-
“mardes, Armando Casimiro Costa, . -

Duclerc Dias Conrado. Nelson Ab-
bud Jofo, Jarbas Pinheiro Landim -
e Lafayette Soares de Paula, que:
negavam provimento ao recurso Q
Senhor Anténiec Pinto da Silva vo=-
tou  com  esclarecimentos,. sendo
acnmpanhadﬂ pelos Senhores - Cesar
Machado Scartezini e Aurelino Pl
- res de Campos Nobrega., PLOCesso
_ DR’I‘-S n.° 15860/73. T

EM E NTAS

325 -~ ALHO ARGENTINO — Im-

portacdo -~ Existénecia de xres judie-
cata» contra a Fazenda Publica — Pe-~
dido de revisao do.Contribuinte pre-
judicado, arquivando-se O Processo.

A recorrente fm litisconsorte em
mandado de seguranca impetrado
conltra a exigéncia de inmposto que
se faz neste processo, tendo ob-
tido éxito, tanto em primeirg ins-
tancia, como no 1,2 Tribunal de
Alcada Civil, O processo adminis-
trativo prosseguin na sua trami-
tacio pdrgue a decis@o judicial nao
transitara em julgado, mercé da
interposicdo de recurso extraordi-
nario pela Fazenda do BEstado, Re-
ferido recurso foi indeferido, in-
terpondo-se agravo de instrumen-
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to, ao qual fc-l negado seguiman-
to, néo -sendo mberpostc: 0 agravo
regimental, Ocorreu, - portanto,
coisa julgada contra a Fa.zenda
Publica.,

" Proe. DRT-1 n® 54514/73 Ju]gadn
em sessio de CC. Reunidas de 12-9=77
— Rel, Dirceu Pereira — Hlmenta do
voto do Juiz Antdnio Pinto da Silva,

396 — APREENSAO DE LIVROS
F DOCUMENTOS FISCAIS - Cer-
ceamento de defesa caracterizado —
Pedido de revisio do Contribuinte pPro«
vido, anulado o processo & partir ds
lavratura do AIIM, devolvidos & par-
te os prazos e opches legais.. |

Em se tratando de ncrma juridica
excepcional — art. 69, da Lei n°



