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EMIQS&O DE NOTAS FISCAIS — PRIMElﬁﬂﬁ E SEGUNDAS-VIAS
| ARRECADAE&S EM ESTRADA .-- ACUSAGCAO FISCAL DE PREENCHIMENTO
DAS TERCE!FIAS"VIAS APOS A ARRECADACAO — PEDIDO DE REVISAQ DE
CHEFE DE PF — CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO, APHECIANDO-SE AS
PROVAS DOS MJTOS e QEGISAO SUJE]TA A HOMOLOGACAQ,

A nterposicio de pedide revisional
por parte do Senhor Chefe do Posto
fiscal de Permandopolis, inconforima-
do com o provimento parcial do re-
curso ordindrio mela E. Camara, por
unanimidade, sob relatdric do emi-
nente Juiz Nagib Siméq, trouge as EE.
Camaras Reunidas inferessante caso
em gue a evidéncia da fraude ou se
confirma pelas provas ou desautori-
%2 qualquer condenacio.

 Contra o contribuinte pesa a acusa-
¢ao de que «emitira regularmente as
primeiras ¢ segundas-vias dds notas
fiscais ns, 549 e 978, série B-1, de
18-8-69 e 29-1-770, respectivamentie,
deixando em hranco as terceiras-vias,
para fins de fugir ao recolhimento
do imposto, somente as preenchendn,
uina, em virtude de ter gido retirada
rig. estracla pslo Fisco, conforme ca-
- yimbo 1no verso, e outra, por cautela,
conforme se infere do exame compa-
rabivo entre as primeiras e segundas-
=Vias com as terceiras, presas 8o
plocos.

Juntando ao processo oc documen-
tos o blocos de notas fiscals acima
refteridos ¢ Fisce firmou sua acusa-
ca0 coin o simples exame dos do-
cumentos. Antes rlo processo ser sub-
moetido a julgamento da E. 7.2 Cama-
ra, o douto Rebpresentante Fiscal, Dr.
Antonio Bella, promoveun diligéncia
tentando esclarecer a acusacio gue
esta sendo apreciada, sobre a aqual o
putor ainda nio se manifestara e
forma zlara e objetiva.

Era face da manifestacho fiscal
provocada, insafisfatoria para o dou-
to, advogado da Tazenda, pediu essa
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autoriclade 0 provimento parcial do
recurso, conforine decisdo do B, 7.2
Camaxa, ora objeto de Dﬁdid{:} de re-
visao,

Sao  anunciadas como paradigmas
duas decisbes; uma, da B, 1% Cima-
ra, de que ¢ 1elator o 1lustrado Juiz
Dr, Dario Ranoys e outra, da 6.2 Ci-
mara, cuio relator ¢ o eminente Juiz
Dy, Guilher_me Graciang (allo. BEm
face dessag decisdes, brincipalmente
da. primeira, que aparenta identidacde

com 3 recorrids, choga-se & conclu-

sap de gue a divergéneia de criterio
de Julgamento procede,

Decido, portanto,

| conlhecer de re-
Curso, para, no -

nérito, negar-lhe pro-

vimento, A assertiva fiscal carece de

pProva concrety; ac preencher, seput-
(o o Fisco, as terceiras-vigs que dei-
Xara em branco, o contribuinte obrou
com quase perfelgaﬁ tornando guase
sem fundamento a mlspm* estabele-
cida, Confesso aos Senhores Juizes
que para- me certificar de que, ou a

acusacao erz infundads, cu a fraude-

perfeiid, desmanchel o processo para
analisar os docurmentos sobrépostos,
& luz do sol. It cheguel 4 conclusao
de que a acusacdo caretia de prova
porgue a suspelia nao fora confirma-
da, Dessa, forma, neganco provime. to
20 pedido de revisao, manienho a de-
cisfo recorrida, a0 sem antes laveav
vato de louvor 4 atitude do usirado
Representantie Fiscal Dr. Anfonio I3el-
la, pelo senso de justica demonstrado
na sua acao no presenhe pProcesso.

Sala das Sessdes, em 1.2 de junho
de 1973.
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INTEGRA DE CAMARA§ REUNIDAS

ESUMO DA DECISAO' Pedido de
1'31:15&0 de julgado interposte pela
Fazenda., Conhecldo ¢ pedido, e, no
mérito, hegado prwimento Venci-
dos os Srs. Cesar Machado Srarte-
zini, Mario Scaff, Roberto Pinhei-
ro Déria, Jair Norivaldo de Figuei-
redo, Hovanir Alcantara Silveirs,
Paulo Celso Ber gstrom Bonilha, Ri-
cardo Nacim Saad, Armando Gam-
-miro Costa, Alvaro Reis Laranjei-
ra, Ltz Carlos de Oliveira, Viceri
e Pnssoa Montelro, Maria Auxilize
dora Pianelli Weigl, Aurslino i
reg de Campos Nobrega e Anténio
Pinto da Silva; que niao gonheciam
do recurso por entenderem INexisw
tir 2 alegada divergéncia, quanto ao
critéric ds Julgament{}. Os Sr8.. JO
s¢ Manoel da Silva, Darlo Ranoya,
Clandio Borba Vita, Yives José de
Miranda Guimaraes, Lafayette Soas
res. de Paula, Nelson Portunato de
Almeida, Luiz Arruda Filho, Josg
Leal de Rezende, Maria Antonietta
Ferreira Villela, Jodo Chrizostoimno
Paes Furtado e Arthur da Silva -
Aratjo Filho votaram pela conclu-
sao do Sr. Relator. Tendo a decisiao
sido contraria & Pazenda e nio re-
sultante de, pelo menos, dois-terc¢os
clog votos dos juizes presentos 4 SEge
520, depende de homologacao do £r.
Coordenador da Administracio T'rln
butaria (artigo 65, §§ 1° e 29 d
Decreto n.° 49.602/68, nmd,ificade_
pelo artigo 27, item VIII, «g», do
Decreto n.° 49,800/68).

RESPACHO DO SRB. COORDENA-
DOR: Partilhando de entendimens
to de gue o pedido de revisdo nao
aitoriza 0 reexame de provas, §6Nao
muando coracterizado «critério di-
vergente de julgamenio», no tocan-
te 4 interpretacio do direito aplis
cavel, deixo de homologar a v, €lee
cisao de fls., gue prevalece, no ei-
tanto, para 0 caso versado Nos Al

tos. (liespac:hﬁ de 25-3-75 — DOﬁ‘
de 18-9-75). Processp DLLRT-8 n.
18’:{;[!’71.
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