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DECISOES NA {NTEGRA

VENDAS PARA ENTREGA FUTURA -— LARANJAS
MAS OGORRIDAS APGS O ADVENTO DO DECRETO

CONTRATADAS ANTES

~~ OPERAGOIES

N.0 7.394/75 — RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO QUE ENTEN-
DERA SER INEXIGIVEL O TRIBUTO — APELO PROVIDG, F{LSTI'\BEl ECIDA A

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA,

RELATORIO

Interpoe 4 douta Representacao
Fiscal, pelo seu ilustre membro, o Dr.
José Carlog de Souza Costa Neves,
recurso extraordinario contia decisio
broferida pelag C. 6.% Camary, em de-
¢isdo uvnanime, que entendeu ser im-
procedente a exigérncia de ICM reia~
tiva a operacides de venda de laran-
jas, para enfrega futura, com cmissao
dx) facultativo documento fiscal, exi-
giéneia essa que few o Iisco, conforme
consta, da peca vestibular, em razao
de nao viger, a época da efetiva saids
das mercadovias com destino ao ¢s-
tabslecimento comprador, lei conces-

siva de Isengao para tals operacgoces,

que estava em plena vigdéncla quan-
do o negdcio juridico de venda € come-
pre. fol concretizado.

- Para melhor situayr a questao, 1es-
saite-se, desde logo que a operacao fol
conbratada antey do advento do De-
creto estadual n°e 7.304, de 31 de de-
voinbro de 1875, enguanto que as sai-
adns efclivas das mereadorias se de-
TAM avds o advento do supracifado
diploma legal, que cstabeleceu, en scu
atrt. 2.0 15, a meiddncela «do ICM sobre
a4 operacoes da ospegie,

Mo decisorio recorrido, o volto vens
collor, da lavea do eminente Juiz, 1Dr,
Alvaro de Sa, contém ¢ scouinte fre-
chie, que releva destacar: cadofada tal
foculdades, diz o DD, Juwz, referinco-
-5 9 nota 1iscal de cmissao facule
tatlva, «o contribuinte antecipa o fato
gorador do ICM, independente da sal-

"' ‘ r

da fisica da mercadoria, mediante o
recolhimiento do mposcs, que passa
a constituir erédito legitimo em favor
do destiiiabario, Caso aqusia operacao,
posteriormente venita a se beneficiar
de isencio, nao cabe ao contribuinte

- qualquer direito a restituicio relativa-

mente as enbregas futuras gue venhsy
2, realizar, continuando legitimo o cré-
dito fiscal atribuido 20 comprador.»

O Dr, Sylvio Vitelli Marinho; ein Péa.-
rectr oferecido em separado, discorda
frontalmente de tal colocacho, asse-
verando que «o fato gerador do ICM,
perfeitamente delinido no art, 1.°, da
Liel 11.° 440, de 24-3-74, ¢ no art, 1.9,
do RICM aprovado pelo Deorelo n®
5.410/74, &, dentre outros, scm apli-
CAGAO N especie, «a satda de meorca-
dorias de estabelecimento comerceial,
ndustrial ou produtors (art., 1.2, I, do
RICM), Logo, e tendo em conta que
0 [ato peraddor expressamente provis-
o e delineado, ndc pode ser anteci-
pado, o determinacio da incidéncia
ou nao do 1ICM sobre a operacao ha
de ser vista em face do mnomento
em gue se da a efetiva saida da mer-
cadoria, e nNao em face da cinissio da
nota. fiscals,

Bssa. posicio manifestadn pelo Dy,
Sylvio Viltelll Marinho constitui-se no
ponto de arrimo do recurso cxtrasrdi-
nario interposto pela Represencacao
IFFiscal, tal como s¢ 16 o {ls.

Em suas contra-razées o Contri-
buinte limita-se a afirmar que, «caso
prevalesesse a tese do recolhimento,

L]

iria, acarretar pesado onus financéiroy,
confornie jia alegara em seu redurso
ordinario, ocasiio em que defende,
ainda, a tese de que a operaciio ver-
sada nos aulos estaria sobre o mane-
to da isencio conccdida aos produ-
tos. hortifrutieranieiroes.

Vistos e examingados, passo a decidir,
VOTO |

Devemos, para hem entender a mae

térin, 1**&191111:)1':11' cns ha dols momen-

tos 10gicos distintos relacionados com
& obrigacdo tribufarial um, o Mmog

menfo da ihcidéncla, aguele em que_ '

ocorre eém concreto o fato hipotelicp
deserito pels lel de regéncia; outro,
pesterior, o moemenio do tributo de-
vido em razdo da ocorréncia do fato
gerador, -

O momento da incldéncia 80 pode
ser estahelecido pela lel, pois que O
elemento tenmipo é parte in’tegmnte do
fato gerador e esie 86 pode ser ¢siam
helecido em loi, conforme preceito do
art., 9%, II[, do CIN, No caso, vemos
aue, procedentemente, a douta Iie-
presentacho INiscal enfaliza ser, para
o ICM, um dos momenios da Incle
cdéncia «2 saida  de mercadorias dc
estabelecimento comercial, industrial
olt hrodutors,

O momento da satl facan da preoge
tacio referenie A obrigacao tributie
vi, O qug chanamos de «momento
cla pagamoentos, dave, opmbém, cons-
far do lel, gun eslabelecers a sUd
ceorréneia, seja proximo da ocerréne
cla, do 1ato perador, seja bastante pos-
terior, mercé de um diferimento do
momento de pagamoenio, seja, como
¢ corrigqueiro na legisiacftio paudista,
antecipando & ocorréneia do fato ge-
rador o momento do pagamento,



