
1 REJEITO A PRELIMINAR DE NAO

CONHECIMENTO, POOLS A R. DECIS•

REVISADA EFETIVAMENTE DISSENTE DA

QUE FOI PROLATADA PELA C. 5P CAMARA,

NO PROC. DRT-2 N. 3558/78.

2. AINDA PRELIMINARMENTE, DEIXO

DE BOLHER A PROPOSTA DO SR.

REPRESENTANTE FISCAL-CHEFE DE

SUSTACAO DO JULGAMENTO DO PRESENTE ATE

O DEFLETI PRONUNCIAMENTO DO PODER

JUDICIARIO, NOS AUTOS DO MANDADO DE

SEGURANCA IMPETRADO PELA RECORRIDA,

FAZENDO-O PELOS MOTIVOS A SEGUIR

RESUMIDAMENTE EXPOSTOS

2. 1.. PRIME O AIIM INICIAL E DE

* 3.11.80, ANTERIOR, PORTANTO, A

ENTRADA EM VINCAI DA LEI (FEDERAL)

N. 6.830/80, E EM SEU CORPO FAZ

REFERENCIA AO "MANDAMUS" INTERPOSTO

PELA RECORRIDA, NATURALMENTE EM DATA

AINDA ANTERIOR

EM CONSEQUENCIA DA NAO

CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR, COM O QUE

FOI A FAZENDA, E NAO .O CONTRIBUINTE,

QUAN ESTABELECEU O PARALELISMO DE

PROCEDIMENTOS; ASSIM, AINDA QUE SE

RECONHECESSE A APLICABILIDADE AO

ESTADUAL DA NORMA DO PARAGRAFO

UNICO DO ART. 38 DA LEI N. 6.830/80,

NAO SE COMPREENDERIA QUE O

CONTRIBUINTE VIESSE A SER TOLHIDO EM SEU

DIREITO DE DEFENDER-SE DA ACUSACAO

2.3. TERCEIRO: PODE-SE AFIRMAR QUE

TODOS OS TRIBUTARISTAS, CORA

PECIAL DESTAQUE PARA OS MAIS

EMINENTES, SUSTENTAM QUE O PROCEDIMENTO

CONTENCIO• ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

E INDEPENDENTE DO PROCEDENTO

JUDLCIAL, SALVO A HIP5TESE DE DECISAO

JUDICIAL FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE TRANSI,

TADA EM JULGADO, VERSANDO

ESPECIFICAMENTE SOBRE O ASSUNTO TRATADO NO.

FEITO .ADMINISTRATIVO. ESTA E A TRADI•

DE NOSSO IREITO E QUE VEM SENDO

PACIFICAMENTE PERFILHADA PELO

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TA•Aß NAO SE

JUSTIFICANDO PORTANTO O P•,DIDO DE

SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DO

PRESENTE PROOCESSO

*

*.3I 1. ACUAS *TN CASU", E A PROPRIA

FAZENDA DO ESTADO QUEM

DEMONSTRA O ACERTO DESSA ORIENTA40,

POIS FOI ELA, COMO SE D*E, QUEM

ESTABELECEU O PARALELISMO DE

3.,L .POR ULTIMO: SE SE TIVESSE DE

SUSTAR O ANDAMENTO DESTE

PROCESSO, ATE A DECISAO DEFINITIVA DO

PODER JUDICIARIO, EM DECORRENCIA DO

DISPOSTO NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 38 DA

LEI N. 62*10/80, ISTO JA *V* *R *DO

F* D* A ENTRADA OE *OR D*

LEI, QUE OCORREU EM 21.*.*; OM, A

AENTENCA DE PRIMEIRA INSTANCIA E DE

28.8.81 E O V. ACORDAO REVISANDO DE

2.12.81, AMBOS P**, OBOE,

APDS PRECIACAO DA DEFESA E DO

APRESENTADOS PELO CONTRIBUINTE,

NAFTO SENDO *VE* *, QUE, A ESTA

ALTURA, * V* A CONSIDEAR Q* A

RECORRIDA *U NA PENA DE RENUNCIA

AO SEU PODER DE RECORRER E NA DE

DESISTANCIA DO RECURSO INTERPOSTO

3. PASSANDO, AINDA

PRELIMINAMENTE A ANALISEDO ART. 38 E SEU

PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 6.830/80,

PECO VENIA PARA ADUZIR MGAS

CONSIDERACOES A RESPEITO, ESCLARECENDO,

DESDE LOGIQUE A MATERIA COMPORTA

UM ESTUDO EM PROFUNDIDADE, QUE NAO

CABERIA NOS ESTREITOS LIMITES DESTE

VOTO, E QUE DEVERIA SER LEVADO A EFEITO

.POR PESSOA MAIS QUALIFICADA QUE O

SIGNATARIO

4. NAO E INFELIZ APENAS A REDACAO

PARAGRAFO, ASSINALOUDO COMO O

REPRESENTANTE FISCAL: ARTIGOO SR. O

TODO DECE DO MESMO DEFEITO,

BASTANDO, NO TOCANTE AO "CAPUT",

OBSERVAR-SE QUE FOI OMITIDA, NO ROL DE ACOES

EM QUE SE PODE DISCUTIR, A DIVIDA

ATIVA, A ACAO DECLARATORIA

5.. MAS O QUE INTERESSA

PROPRIAMENTE E O PARAGRAFO UNICO

5.1. COMECA POR DIZER CLUBE *A

PROPOSITURA PELO CONTRIBUINTE DA

ACAO PREVISTA NESTE ARTIGO" (GRIFEI);

POIS BEM: QUAL ACAO, SE A ACAO

PREVISTA NO ARTIGO E A DE EXECUCAO, CUJO

UNICO TITULAR E A FAZENDA PUBLICA?

AS DEMAIS ACOES REFERIDAS NO ARTIGO

CONSTITUEM EXCECOES A NORMA DESTE,

COMO O ESCLARECE A LOCUCAO, TA•NBEM

INFELIZ, "SALVO HIPOTESES DE*. O

MANDAMENTO DO ,PARAGRAFO SOMENTE

PODERIA DIZER RESPEITO AS ACOES (NO PLURAL)

DE MANDADO DESEGURANCA DE

REPETICAO DE INDEBITO, OU DE ANULACAO DO

ATO DECLARATIVO DA DIVIDA (OUTRA

EXPRESS• INFELIZ), CABENDO AINDA UMA

PONDERACAO CABEÑA A AC•AO DE REPE

TICAO DE INDEBITO IMRA DISCUTIR-SE A

DIVI&T ATIWT DA FAZENDA PUBLICA?

PARECE QUE NAO, PORQUE DEPOIS DE PAGA,

JA NAO MAIS SE COGITAR• DE DIIVA

E MUITO PIOR * E O

MANDA,MENTO DO PARAGRAFO, EM QUE SE

DECLARA QUE A PROPOSITURA, PELO

CONTRIBUINTE, DE UN* (OU DE DUAS, OU DE

TODA,S) DAQUELAS ACOES IMPORTA EM

RENUNCIA AO PODER DE RECORRER NA

ESFERA ADMINISTRATIVA E DESISTENCIA DO

REECURSO ACASO INTERPOSTO

5.2.1. A PRIMEIRO OBERVAAO E A

DE QUE TAL NRN INVERTE A

CONSTANTE DA LEI DO MANDADO DE

SEGURANC• (LEI N. 1.533 E ALTERAS

POS-TERIORES), SEGUNDO A QUAL O

CABIMENTO DESTE DEPENDE DO ESGOTAMENTO

DA VIA •TIVAATINENTE

5.2.2. A SEGUNDA E A DE QUE A

NORMS, E DE DIREITO MATERIAL,

E NAO PROCESSUAL, POR PRETENDER A

ABOLIAO DO DIREITO SUBJETIVO DO

CONTRIBUINTE DE RECORRER NA ESFERA

ADMINISTRATIVA, EIS QUE ESTA ESCRITO

"RENUNCIA AO PODER DE RECORRER" (O MAIS

*

6. L*N CONCLUSAO:

* 6.1. O PAGRAFO UNICO DO AXT 38

DA LEI N. 6.830/80 SO DIZ

RESPEITO A DISMASA JUDICIAL DA DIVIDA

ATIVA DA FAZENDA PUBLICA, NAO

ALCANCANDO, PORTANTO, O CONTENCIOSO

NISTRATIVO TRIBUTAIOS
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6.2. MESMO QUE SE ENTENDA O

CONTRARIO, NAO ABRANGE O

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TIBUTARIO

ESTADUAL, PORQUE, NAO SE CONSTITUINDO EM

NORMA GERAL DE DIREITO FINANCEIRO OU

TRIBUTARIO, NAO OBRIGA AOS ESTADOS,

ASSINALANDO-SE, POR OPORTUNO, QUE A

LEI ESTADUAL PAULISTA NAO CONTEM

DISPOSICAO SEMELHANTE

6.3. DE QUALQUER FORMA, NAO

CONTENDO NORMA PROCESSUAL,

SIMM DE DIREITO MATERIAL, NAO APLICA
SE

DE IMEDIATO AOS CASOS EM ANDAMENTO

6.4, POR DERRADEIRO: JAMIS SE

ALBIFICARIA AO CASO "SUB JUDICE",

PRESENTE FASE,NA PORQUE O RECURSO OM

SOB EXAME NAO E. DO CONTRIBUINTE, N*O

SE JUSTIFICANDO, P•LS, QUE, SOB A

INVOCACA•O DO ALUDIDO E MALFADADO

PARAGRAO UNICO, SE SUSTE O JULGAMENTO DO

PRESENTE PEDIDO REVISIONAL

7.. QUANTO AO MEÑTO: A MATERIA,

COMO SE VE DO PROCES.SAK, E

SUMAMENTE CONTROVERTIDA AMBITONO

DO PODER JUDICLA BASTANDO

LEMBRAR-SE QUE, AUTOS DE.UNIFORMIZEM

ZACAO DE JURISPRUD&NCIA, C. PRIMEIROO

TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL DE SAO

PAULO DECIDIU, MAIORIA ABSOLUTA
POR.

(18 X 9), QUE AS OPERACOES EM CAUSA

SAO OPERACOES NAO-CONTEMPLADAS

PORTANTO, COM A ISENCAO DO. IC'M, AO

PASSO QUE, O C. TRIBUNAL DE JUSTICA

DE SAO PAULO, QUAL PASSO•
PARA O A

PREFENCIA PARA JULGAR O ASSUNTO,

DEIXOU DECIDIDO, TAMBEM EM AUTOS DE

UNIFORMIZACA• DEJURISPRUDENCIA, JA

AGORA POR VOTACAO UNANIME, QUE AS

OPERACOES EM QUESTAO NAO SAO

OPERACOES INTERNAS MAS SIM DE EXPORTACAO

7;*. CONSEQUENTEMENTE, QUEM DIRA

A ULTIMA PAVA SER/I, O IR.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

8. SEM PRETENDER ADUZIR QUALQUER

OUTRO ARGUMENTO AOS JA

EXAUSTIVAMENTE DEBATIDOS PELO PODER

JUDICIARIO, ENTENDO SE DEVA ACOM•,

NESTA OPORTUNIDADE, O ENTENDIMENTO

MANIFESTADO PELO C. TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTA•LO DE SAO PAULO, EM

SESSAO PLENARIA DE 21.10.-81, NOS

AUT•S DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDE

C* NA APELACAO EVEL N. 6.655-2,

SUPRA-REFERIDO PELO QUE MEU VOTO E

NO SENTIDO DE DAR-SE PROVIMENTO, AO

PEDIDO DE REVISAO, PARA, REFORMADO

*

V. ACORDAO REVISANDO, RESTABELECER-SE

INSTANCIA,A DECISAO DE PRIMEIRA COM

ESCLARECIMENTO DE CORRECAOO QUE A

INICIAL DA PENALIDADE DEVE SER CALO

CULADA DE ACORDO COM O PARECER DE

FLS DO SR. REPRESENTANTE FISCAL

SALA DAS SESSOES, EM 16 DE AGOSTO

DE 1982.

A) CESAR MACHADO SCARTEZZINI

RELATOR

RMU-MO DA DEMAO REVISAO

DE JULGADO N-AO FOI ACOLHIDA A

PRELIMINAR DE SUSTAC,AO 'DO JULGAMENTO DO

PRESENTE ATE O DEFINITIVO PRONUNCIA•

MENTO DO PODER JUDICIARIO, NOS AUTOS

DO MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO

PEAA RECORRIDA CONHECIDO O RECURSO

E, NO MEÑTO,, NE.GADO PROVIMENTO OS

SRSO CESAR MACHADO SEAN,


