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1. Rejeito a preliminar de nioc co-
nhecimento, pois a r. decisho
revisanda efetivamente dissente da
que foi prolatada pela C. 5* Camara,
no proc. DRT-2 n, 3558/78.

2. Ainda preliminarmente, delxo
de acolher a proposta do Sr.
Representante Fiscal-Chetfe, de susta-

cfo do julgamento do presente até .

o definitive pronunciamento do Poder
Judicidrio, nos autos do mandado de
seguranca impetrado pela recorrida,
fazendo-o pelos motivos a seguir re-
sumidamente expostos.

2.1. Primeiro: o ATIM inicial & de
. 3.11.80, anterior, portanto, &
entrada em vigéneia da Lei (federal)
n. 6.830/80, e em seu corpo faz refe-
réncia ao “mandamus” interpcsto pe-
l& recorrida, naturalmente em data
ainda anterior.

2.2. Begundo: o auto foi lavrado
. em conseqiiéncia da nio con-
cessfio da medida liminar, com ¢ que
- foi a Fazenda, e nio -0 Contribuinte,
quem estabeleceu o paralelismo de
- procedimentos; assim, ainda que se
reconhecesse a aplicabilidade ao &4m-
bito estadual da norma do paragralfo
Gnico do art. 38 da Lei n. 6.830/80,
nio se compreenderia que o Contri-
buinte viesse a ser tolhido em seu
d:ireito de defender-se da acusacao.

2.3. Terceiro: pode-se afirmar que

todos os tributaristas, com es5--

pecial destaque para os mais eminen-
tes, sustentam que o procedimento
contencioso administrative tributdrio

¢ independente do procedimento judi-

cial, salvo a hipdtese de decisio judi-
cial favordvel ao contribuinte fransi-
tada em julgado, versando especifica-
- mente sobre o assunio tratado no. fei-
to administrativo. Esta é a tradicfo
de nosso Direito, e que vem sendo
~ pecificamente perfilhada pelo Tribu-
nal de Impostos e Taxas, nfo se jus-
titicando, portanto, o pedido de so-
brestamento do ]ulgmlento do pm-
sente pmoesso

2.3.1. Alids, “in casu”, é a prépria
'- Fazenda do Estado guem
demonstra o acerto dessa orientacio,
pois foi ela, como se disse, quem esta-
beleceu o paralelismo de procedimen-

-, tos., -

3.4. Por ﬂlﬁmo’: ne se tivesse de

mtaroandamentodeatepm--

cesso, até a decisio definitiva do Po-
der Judiclﬁrio em decorréncia do dis-
posto no pardgrafo Unico do art. 38 da
' Let n. 6.830/80, isto j& deveria ter sido
feito desde a entrada em vigor dessa
Lei, que ocorreu em 21.12.80; ora, a
sentenca de primeira instincia ¢ de
26.3.81 e o v. acirdo revisando de
2.12.81, ambos proferidos, obviamente,
aplés apreciacfio da defesa e do re-
curso apresentados -pelo Contribuinte,
no sendo vidvel, assimm, que, a esta
altura, se venha & considerar que a

- recorrida incidiu na pena de renuncia -

ac seu poder de recorrer € na de
desisténcia do recurso  interposto.

3. Passando, ainda prelimingarmen-
te, & andlise do art. 38 e seu
pardgrafo itnico, da Iei n. 6.830/80,
peco vénia para aduzir algumas con-
sideracOes a respeito, esclarecendo,
desde logo,- que a matéria comporta
um estudo emn profundidade, que nao
caberia nos estreitos limites deste
voto, e que deveria ser levado a efeito

por pessoa mails qualificada que o

signatario.

4. Nao é infeliz apenas a redacao
do pardgrafo, como o assinalou

o0 Sr. Representante Fiscal: o artigo
todo padece- do mesmo defeito, bas-
tando, no tocanfe ao “caput”, obser-
var-se que foi omitida, no rol de acoes

em Que se pode discutir a divida ati-

va, a acfo declaratéria.

5. - Mas o que interessa propria-
mente é o pardgrafo unico.

5.1. Comeca por dizer gque “A pro-
positura pelo contribuinte da

acio prevista neste artigo” (grifei);
pois bem: qual acio, se a acdo pre-
vista no artigo é a de execucio, cujo
unico  titular é a Fazenda Publica?
As demais acdes referidas no artigo
constituem excecdes a norma desle,
como O esclarece a Jocucio, tambem
infeliz, “salvo hipéteses de”, O man-

.damento do pardgrafo somente pode-

ré dizer respeito as acdes (no plural)

de mandado de seguranca, de repe-

ticio de indébito, ou de anulacio do
ato declarativo da divida {(outra ex-
pressao infeliz), cabendo ainda uma
ponderacio: caberia a acio de repe-
tichko de indébito para disculir-se a
divida ativa da Fazenda Publica? Pa-
rece que n#o, porque depois de paga,
j& nao mais se mglta.na de divida
atira

5.2. Porém, o mais imporiante —

- € muito pior — ¢é o manda-
mento do pardgrafo, em que se de-
clara que a propositura, pelo contri-

. buinte, de ums (ou de duas, ou de

todas) daquelas acdes importa em
renuncia a0 poder de recorrer ng €s-
fera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto,

5.2.1. A primeira observacdo é &

- de que tal norma inverte a

constante da Lei do Mandado de Se-

guranca (Lei n. 1533 e alteracdes

posteriores), segundo a qual o canl-

mento deste depende do esgotamento
da via administrativa atinente,

5.2.2. A segunda é a de que 8
norma é de direito material,
e nio processual, por pretender a
abolicko do direito subjetivo do con-
tribuinte de recorrer na esfera admi-
nistrativa, eis que est§ escrito “renun-
cia so poder de recorrer” (0 mais
certo seria “direito de recorrer”).

6. Em conclusio:

6.1. O pardigrafo unico do art. 38
da Lei n. 6830/80 s6 diz res-

‘peito & discussfo judicial da divida

ativa da Fazenda Publica, nao alcan-
cando, portanto, o contencioso admi-
nistrativo tributario.
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6.2. Mesmo que se enlenda o con-
trario, ndo abrange o conten-
cioso administrativo tributario esta-
dual, porque, ndo se constituindo em
norma geral de direito financeiro ou
tributario, nao obripag aos Estados,
assinglando-se, por oportuno, que a
lei estadual paulista nio contém dis-
posicad semelhante.

6.3. De qualquer forma, nic con-
tendo norma processual,

sim de direito material, nio se aplica
de Imediato aos casos em andamento.

6.4. Por derradeiro: jamais se
| aplicaria a0 caso “sub judice”,
na presente fase, porque o recurso Orsa
Soh exame hao ¢ do contribuinte, n&o
se justificando, pois, que, sob & invo-
caca2o do aludido e malfadado para-
grafo Unico, se suste o julgamento do
presenfe pedido revisional. *

7. Quanto aoc mérito: a matéria,
como se vé do processado, €
sumamente controvertida no &ambito
do Poder Judiciario, bastandc lem-
brar-se que, em autos de Uniformi-
zacao de Jsurisprudéncia, o C. Primeiro
Tribunal de Alcada <Civil de Séo
Paulo decidiu, por maioria absoluta
(18 x 9), que as operacdes em causa
580 opera¢oes internas contempladas,
portanto, com a isencéio do ICM, ao
passo que, o C. Tribunal de Justica
de S&o Paulo, para 0 qual passou a
competéncia para julgar o assunto,
cixou decidido, também em autos de
Uniformizacao de Jurisprudéncia, j&
agora por volagdAo uninime, que =as
operacoes em questio Ni&o S&0 opera-
¢des internas, mas simm de exportacéo.

7.1. Conseqlientemente, quem dirg
a\ ultima palavra ser4 o E.

Supremo Tribunal Federal,

8. Sem pretender aduzir qualquer
outro argumento aos jA exausti-
vamente debatidos pelo Poder Judicia-
o, entendo se deva acompanhar,
nesta oportunidade, o entendimento
manifestado pelo C. Tribunal de Jus-
tica do Esiado de Sao Paulo, em

' Sessio Plenéria de 21.10.81, nos au-

tos de Uniformizaciao de Jurisprudén-
cila na Apelacao Civel n. 6.655-2, su-
pra-resumido, pelo que meu voto €
no sentido de dar-se provimento ao
pedido de revisao, para, reformado. o
v. acordido revisando, restabelecer-se
a8 decisao de primeira instéincia, com
o esclarecimento de que a correcho
inicial da pensalidade deve ser cal-
culada de acordo com o Parecer de
fls., do Sr. Representante Fiscal

Sala. das Sessoes, em 16§ de agosto
ce 1982.

a) Cesa.r Machado Scartulm,
Relator. :

RESUMO DA DECISAOQO: revisao
de julgado. Na@o foi acolhida & preli-
minar de sustacéo do julgamento do
presente até o definitive pronuncia-
mento do Poder Judicidrio, nos autos
do mandado de seguranca impetrado
pela recorrida. Conhecido 0 Trecurso
e, no merito, negado provimento. Os
Srs. Cesar Machado Sca.rtezim Rela-

mas



