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'CAMARAS REUNIDAS

" FRETE — INDEVIDA INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO ICM, PARA EFEITO DE |
CREDITAMENTO POR ESTABEL ECIMENTO FILIAL PAULISTA, NAS TRANSFERENCIAS

DE MERCADORIAS PROMOVIDAS PELA MATRIZ, SITUADA EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO — PEDIDO DE HEVisﬁo DA TIT-13 PROVIDO, RESTABELECIDA A DECISAQ

DE PRIMEIRA INSTANCIA.

RELATORIO

O contendo da pendéncia versa sobre
inclusdo ou ndo do valor-do frete, na ba-
se de calculo do ICM, e cujo credito ge-
rado pelas entradas das mercadorias
transferidas da matriz, em Minas Ge-
~ rais, foi aproveitado pela recorrida em
S3o Paulo, tal como destacado nas no-
tas fiscais do estabelecimento remetente.

Por unanimidade, com o voto do Re-

lator, Dr. Virgilio de Natal Rosi, acom-
panhado pelos Juizes Drs. Djalma Bit-
tar, Fernando Luiz da Gama Lobo d’E-
ca, Nestor Joido Masotti, Roberto Pi-
‘nheiro Doria e Aurelino Pires de Cam-
pos Nbobrega, a 8.2 Camara deu integral
provimento ao recurso. | .

- A TIT-13 interpds pedido de revisio,
‘trazendo & colag¢do, como divergente, a
decisfio proferida pelas EE. Camaras

'Reunidas em sessdo de 20.12.82, na
" apreciacdo r do proc. DRT-1. n.°

15652/79, conforme copias juntadas.

Em suas contra-razdes, a recorrida
reitera os termos de sua defesa e recurso

anteriores, demonstrando que a decisdo
proferida pelas EE. Camaras Reunidas,

no proc. DRT-1 n.° 15652/79, trazido a

colacio, no gual, embora envolvendo a
mesma matéria, ICM sobre frete, deci-
diu com base em diferentes parametros
ou fundamentos.

“Aduz mais em suas contra-razdes, que
os argumentos expendidos pela ora re-
corrida demonstram que o Auto de In-

fracdo & inteiramente conflitante com as

normas da legislacdo tributaria federal e
estadual que regem a espécie, alem de

ser igualmente conflitante com os enten-

dimentos ja de longa data sufragados
por ambos os Estados, de Minas Gerals

e de S4o0 Paulo.

- K

Naquele feito ndo foi enfocada a
substiancia dos argumentos da r. decisdo
recorrida que encontrou sua solug3o no
campo do ordenamento juridico Consti-
tucional e Lei Complementar, que refo-
ge ao simples exame dos fatos frente a
Legislacdo Ordinaria Estadual.

Dai que a procedéncia do libelo ofen-
deria frontalmente a Carta Magna em
sen art. 23, II, a determinar abater o
montante cobrado pelas operagdes ante-
riores, pelo mesmo ou outro Estado, o
que se reproduz no Dec.-lei n.° 406/68
(art. 3.°). :

Além disto ha o respaldo do C. Supre-
mo Tribunal Federal que vedou o locu-
plemento do ICM em tais operacdes (RE
78.589-SP-DJU 30.10.79), agravado *‘in
castt’’ onde o tributo foi efetivamente -
recothido ao Estado de origem, acarre-
tando bitributagcdo. tambem impedida
pela Suprema Corte (RE 70.336-SC).

Derradeiramente porque, se houve in-
devido pagamento ao Estado de origem,
a matéria seria de competéncia exclusiva
do CONFAZ, consoante Lei Cnmplc—
mentar n.® 24/75. -

" Como o pardmetro invocado limitou-

"se a enfocar aspectos da legislagdo ordi-

naria, data maxima vénia, & incabivel a
contrariedade recursiva, que nio devera
prosperar.

VOTO

Conhego do recurso porque preenchi-
dos os pressupostos legais. -



