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chl'mmdudeumedesﬁnadas
a0 fabrico de charque.

1.1. Assimm agiu o Fisco porque,
em 21.83.78, faras celebrado o
Convénio ICM n. 5/78, que suprimiu
& reducio de base de calculo nas
saldas de carne com destino s char-
- quearisas e, a0 mesmo tempo, estabe-

- Jeceu que, nessas operagdes, o imposto

mﬂsmmmm;:ormmpev_

‘1.2, Referido Convénio foi publi-
- cado no Didrio Oficial da
- Uniko de 21.3.78, e no Didrio Oficial
mmtndoemlill'm com 0 Dee.
‘m 11398, de 13.4.78, queuratiﬁmu
nﬂtel:stado

'1.3. Anﬂmmma.l,porm

- 52 deu com & publicacho do.
Ao COTEPE-ICM n. 2/78, no Didrio

Oficial da Unifo de 18.4.78. (A

B
13
g-ﬂ'

mm&r:imo dos §§ 1.°, 20 @

z; Pedl vista dos autos a fim
s de. tom:r Mﬁo diante dﬂ
| | mvémhsﬁo avenmentre
\: u'.'m que, em principio,

, 0 Convénio ICM n. 44/75, de

10.12.78. Por: ser sutorizativo, alguns

'MMWMM‘-

32 Onmmmmvm
‘880 ‘taxativos: “Acordam o8

",_.'Mmmmmmu
Outm- . convénlos usam
“diretfasima:  “Ficam

.*_-:-mdoIWu-ﬁude.

‘2.3, Extes -Gltimos sho motivados
p:rlnlmenehnedhtom

posteriormente

22.6.78, publicado no Didrio
23.8.78. 'A inovacio-con-

com & clausula primeira do Convénio
ICM n, 9/80, de 13.6.80, que conce-
deu isencio do ICM pars as exporia-
cdes de determinadas frutas e horta-
licas. Dado o interesse em alcancar
os mercados externos, a vigéncia do
beneficio foi- fixada em 1.°.7.80
(clausula quinta, inc, I), embora &
ratificacio nacional viesse a ocorrer
(3.7.80). e a imple-
mentacio na legisiacho deste Estado
s6 em 5.8.80, com a publicacio do
Dec. n. 15461, de 4.8.80. Nestes
chsns, a fim de evitar controvérsias,
os Estados, a0 implementarem oS
conveénios, fazem retroagir os efeitos
da legislacido estadual & data da vi-

géncia nacional dagueles.

4. No caso que se discute neste

~ processo, nao houve " essa re-
troacdo. O Dec. o 11780, de 22.6.78,
a0 introduzir inovac¢des no- art. 358,

" do Regulamento do ICM, nfio dispds
mdadnem:ecm.lquantoiméncis,'

que . ficou sendo 23.6.78.. E note-se
que esse Decreto contém retroaches

} deeieitosemreln.cao a outros dispo-
contessho de

sitivos pertinentes
beneficios fiscais, ﬁ semelhanca do
que apontamos no item 3.3.

4.1. A meu ver foi correts a

nio-retroacéo. dos efeitos das
inovaches trazidas pelos §§ 1.2, 2°, e
3%, screscentados ao art. 358, do Re-
gulamento do ICM. Tratava-se de
Inovaches de duas ordens: & primeirs,
& supressio  ds reducfio da base de

oﬂculonasmidasdem'nehwm'

com destino. a charguearias; a se-
gunda, a instituicio de guia especial
derewlhhnento do impmtom

~ operaches.

4.2, Aretrmcﬁ.oa.ca.rretariamra
- o contribuinte o reajuste de

'MMOMMW 0o

que nfo seria vidvel, por exigir que
umrtesmﬂmnavenmenegé-

oS

- Brs., Jvan -
Coelho Lessa, cassiol.opesdamht--

cios j4 concluidos. E a exigéncia de
guia especial com efeito retroativo
implicaria alteragdo da forma de
escrituracio em relacéio a operacbes
j& consumadas o qQue traria trans-
tornos para os contribuintes, embars
menores do que agueles relactonacos
com o reajuste de precos j& recebidos.

4.3. Ademalis, a posicho sustentada
pelo Dr. Waldemar dos Santos
equivale a exigir do contribuinte que
procure inteirar-se de suas obriga-
c¢bes para com o Erdrio Estadual
mediante leiturs do Didrio Oficial da

Unifo, quando se sabe que o melo -

h.a.bﬂ_para essa comunicacho € o
Diarlo Oficial do Estado..

5. Em face do exposto e com a
| devida vénia do Dr. Waldemar
dos Santos, mmpanhoovoto do
Relator, Dr. Mirio . de " Vasconcellos

Bahdasﬂem,ﬂmdelbrﬂ

. de. 1881.

a) Antinio Pinto da Silva” -
RESUMO DA DECISAO: recurso

. extraordindrio. Conhecido o returso

e, no mérito, negado provimentio. -

‘Vencidos quanto ao mérito, os S8rs.
- Waldemar dos Santos e Ylves José

. de Miranda Guimsrfies que proviam

urecurwﬂmdoamuluun

Cr$ 850.054,49. Vencidm também,u.
Netto Moreno, MaArcio

Filho, IevyRa.mos Antdnio Pinto ds -

- 8ilva,  Roberto Pinheiro Lucas, Jamil '
Zantut e Edda Gongalves Maffel, na =
parte em que resssivavam a0 Con-- e

tribuinte o direito aos beneficios do-

art. 514, § 6.2, do RICM. O Sr. Cesar
clusho do_ Sr. Relatar Proc. DRT-G_"
‘. 274}79 .

EMENTAS

976 — Tmsron'm DE MER-

CADORIAS — Feito- pelo adquirente

— Insubsistente acusacfio fiscal, diri-
gida contra o vendedor, ¢ apoiada em

- declarachio da pseudo destinataria, de

ter ele consignado, na documentacdo
fiscal emitida  declaracfio falsa guan-

‘to a0 estabelecimento de destino —
- Recurso. extraordinario desprovido —

Decisho nio homologada, prevale-
eendoodecididoapemspamom

“Beaobrigaqﬁodetra.nspm'ta.r

"-88 mercadorias é assumida pelo.

adquirente, nfo é possivel =
imputacfio, a0 vendedor, da falta

descrita no inc. IV, “b”, do art.
491, do RICM, salvo prova de .
: cmhﬂoqmaquiniormtmmm-.
provado. E & préopria lei assim -

~¢£o mtmapalnmde

de 20 - contribuintes domém.j._

muitos deles firmas tradiclnm.h. '

‘deidonetdadempmvm

Proc. DRT-8 n. 2914/7, jilgsdo em

reconhece, ao0. responsabilizar os |

| em relacio ds mercadorias -
qun entregarem a destinatério |

- - diverso do indicado na documen-

mﬂmaan.mm.n-_"

O *“a”)”. Nio é razoével em-

~ prestar-se credibilidade & pala-

vra de um individuo (o pseudo
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237.51000 e. o imposto em



