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de decorridos os 3 anos previstos na Lel
n. 9.591/66.

3. A DRT-1-J2 julgou pmcedente a
notificacdo de fls., mantendo a exigén-
cia fiscal.

4. A autuada, em sua defesa inicial e
recurso ordinario, alega: a) que esta
equivocada a interpretag3o da Fazenda
Estadual, ao entender que sua atividade
preponderante seja a ‘‘imobiliaria’’, ci-
tando, como fundamento, o § 3.°, do
art. 23, da CF, o art. 36, I, do CTN, ¢/¢
o art. 37, assim como o art. 3.°, da Lei
Estadual n. 9.591/66; b) que o imposto
sobre a transmissdo de bens ou direitos

. incorporados ao patfimdnio da pessoa
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juridica nfo incide no ato da incorpora-
cdo; ¢) que nio esta, ainda, caracteriza-
da a preponderincia da atividade social,
eis que nao decorreram 0s 3 anos, pre-
vistos em lei. Menciona a decisdo profe-
rida no proc. DRT-1 n. 5.909/80, 3.®
Camara (Boletim Tributario n. 229,

pag. 2.466), transcrevendo trecho do vo-
to do Dr. Dirceu Pereira, além das dect-
sdes deste Tribunal nos procs. DRT-1 n.
11.142/79 e DRT-1 n. 11.094/79, € na
Apelacio Civel n. 45.698-2, 10.* Cama-
ra Civil.

5. Houve as manifestacdes de praxe
do AFR.

‘6. O d. Representante Fiscal deixa o
julgamento a consideracdo da Camara,
entendendo ser desnecessaria a fluéncia
do prazo estipulado no § 2.°, art. 4 , da
Lein. 9.591/66.

7. O imposto exigido ¢ de Cr$

- 2.576.651,78 e a multa aplicada é de Cr$

257.265,18, com base no art. 28 da Le
n. 9.591/66. |
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Conforme dispde o inc. | do art. 3.°
da Lei Estadual n. 9.591/66, o ISTBI
n3o incide sobre os bens imoveis incor-
porados ao patrimdnio da pessoa juridi-
ca em pagamento de capital nela subscri-
to; o art. 4.°, por seu turno, informa
que essa regra n3o se aplica quando a
pessoa juridica adquirente tem como

- ““atividade preponderante’’ a venda ou

locacio de propriedade imobiliaria ou a
cessao de direitos relativos a sua aquisi-
¢30; 0.§ 1.° do art. 4.° nos remete ain-
terpretacio da express3o “‘atividade pre-
ponderante’ e nos da a forma legal de
encontra-la: se a receita operacional da
adqulrcnte tiver em sua composicao
mais de 50% proveniente de atividades

 imobiliarias, nos 2 anos anteriores € nos

dois posteriores & aquisi¢do, ou nos 3
anos seguintes ao inicio de suas ativida-

cia, que dara margem a cobrang¢a do im-
posto.

Nao ha, como se pode ver, na lel invo-
cada, nenhum dispositivo que confira a
Fazenda Estadual o direito de cobrar o
ISTBI, tendo por base o que consia do
‘‘objetivo social’’ da empresa; para que
a cobranca possa ser exigida é necessario
que decorra o intersticio legal; decorrido
o prazo legal, os 50% devem ser calcula-
dos sobre o total das receitas do periodo
de 4 ou 3 anos, conforme o caso, € nao
ano a ano; eis por que nio se pode ‘‘a
priori‘’ pretender que O tmposio seja
exigido, somente porgque o objeto social
contempla, entre outras atividades, a do
ramo imobiliario. Apenas para exempli-
ficar, tomemos uma empresa que se de-
dica a atividade imobiliaria, mas que por
qualquer circunstancia, resolva mudarde

ramo, tdo logo tenha incorporado bens

imoveis a0 seu patrimonio, com aumen-
to de capital; nos 2 anos anteriores a sua
receita fol totalmente proveniente de ati-
vidades imobiliarias, mas, nos dois anos
seguintes, a sua receita foi somente de
atividades ndo-imobiliarias: 1.000, nos 2
anos anteriores, e 4.000 nos dois anos

seguintes; a soma dos 4 anos da o total

de receitas de 5.000; aphicando-se a regra
contida no § 1.° do art. 4.°, citado,
verifica-se que a receita decorrente da
atividade imobiliAria ndo ultrapassou
20% do total dos 4 anos, com O que a
ndo-incidéncia do ISTBI fica concretiza-
da. Se, no exemplo dado, a Fazenda Es-
tadual tivesse exigido da empresa o
ISTBI, com base na receita dos 2 anos
anteriores e no seu objetivo social, por
ocasido da incorporac¢do, teria cometido
uma ilegalidade e se sujeitaria & repeti-
cao de indebito.

A incerteza da exigéncia fiscal esta,
‘“‘data venia’’, no proprio parecer do d.
Representante Fiscal, quando afirma:
¢« .. entende o Fisco que o exame do
contrato social, e em especial a sua clau-
sula segunda, permite concluir, com cer-
teza, que a atividade preponderante da
empresa notificada serd a venda ou a lo-
cacdo de imOveis’’ (grifo nosso). O em-
prego do verbo ser, no futuro, indica,
com clareza, que a atividade preponde-
rante somente podera ser verificada
ap0Os decorrido o prazo legal e ndo por
antecipacaio.

Com base no exposto e no que mais
consta dos autos, dou integral provi-
mento ao recurso do Contribuinte, res-

salvando ao Fisco novo procedimento,

ap6s decorrido o intersticio legal, que,
no caso, € de 3 anos, a contar de 6.7.83,
data em que a recorrente incorporou os
bens imoOveis ao seu patrimonio e iniciou
suas atividades empresariais.

Sala das Sessdes, em 22 de outubro de
1984.

a) Sérgio Approbate Machado, Rela-
tor.
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RESUMO DA DECISAO: provido
integralmente o recurso, ressalvado ao
Fisco novo procedimento, apds o in-
tersticio legal de 3 anos. Decisdo unéni-
me. 6.2 Camara. Proc. DRT-1 n.
17608/83.

EMENTAS

3794 — “DRAWBACK* — Merca-
dorias importadas do Extertor, com
isencdo de ICM, sob esse regime — Pro-
dutos, contudo, vendidos no mercado
interno em operacao tributada — Im-
procedente exigéncia fiscal do imposto
relativo @ importacdo — Apelo provido
— Decis3do unanime.

Conquanto procedente, em tese, a
acusacao fiscal — pois restou incon-
testado que a recorrente descumpriu,
no caso, o regime de ‘‘drawback’’,
que livrara do ICM a entrada das res-
pectivas matérias-primas importadas
-, O auto resulta, porém, ineficaz
para o fim colimado. E que, como
anotado em outras decisdes desta
Corte sobre 0 mesmo tema, a impor-
tacido daquelas mercadorias sempre
estaria ao abrigo de outra isencdo —
a do inc. V, do art. 5.9 do RICM/75
—, ja que os produtos com elas fabri-
cados foram vendidos no mercado
interno com integral tributacdo do
ICM.

Proc. DRT-1 n. 16554/80, julgado

em sess3o da 5.¢ Camara de 7.11.84 —
Rel. Duclerc Dias Conrado.

3795 — MATERIAS-PRIMAS — Im-
portacdo do Exterior — Subsistente im-
pugnacdo do ICM delas creditado, apli-
cadas que foram na industrializacdo de
produtos cuja saida & isenta — Apelo
desprovido — Decisdo unanime.

De acordo com o inc. {1l do art. 48
do atual RICM, qualquer gue seja o
regime de apuragdo € de pagamento
do imposto, para efeito de determi-
nacio do montante do tributo a reco-
lher, & vedado o crédito do imposto
anteriormente cobrado, relativamen-
te a mercadoria entrada ou adquirida
para ser consumida em processo de
industrializacio de produto cuja
saida ndo seja tributada ou esteja

isenta do imposto.

Proc. DRT-1 n. 12355/81, julgado
em sessdo da 6.* Camara de 28.11.84 —
Rel. Hafez Mograbi.

3796 — PASSIVO FICTICIO — E
‘‘omissdo de caixa’’ — Apuracio atra-
vés de levantamentos fiscais — Correta
autuacdo por saidas sonegadas — Apelo
desprovido — Decisdo uranime.



