fulgaments dé recdurss, péis 4 Aubsti-
tuicdo de apénad um juiz (licénsiddd,
Nno caso, pard submetér-sé a urgénté
intervencio cirdrgica) nio caracteri-
za, de forma alguma, & bHretensa al-
teragao

A decisan mvncada para. demons-
trar entendimento diverso das EE. Cé-
maras Reunidag teve por.objeto hipd-

tese’ hem dlfereme COnto jé dissemos
!I.OIHIE o

Naa serla a,lzﬁs fora de propo ita
assmaiar que, mesmo nessa hipdtese, -

fol por mera liperalidade que as EE.
Camaras Reunidas acederam em per-
.J:ni‘* ir que nova sustentacio oral fosse
efetivada ‘(famigerados «processos do
aleool - anidro», com julgamento ini-
eiadc com sustentagéo oral nwun man-
dato e terminado - no mandato §ub-
sequente -com_ Plenario renovado em
sua cc:mpnsmao)
den @ havia,\que teve desfecho na es-
f&ra Judicml assentando- -5€ que é des-
necesséria 2 producfo de nova susten-
ta.gﬁo oral de recurso em razio de
-mudanf;a, de juizes do. Orgéo Julga.-

der, no interregno «entre micm e fim
do Julgamenm

& Refdrimo<nos a0 easo. em que atumu
_eomn patrono o Dr. Paulo Lauro, euja
sustentacdo oral havia sido feita em
término de mandato. sobrevindo o jul-
gamento no. mandato subseqilente, do
qual partlmparam novos juizes,

O cnnhecidn causidlco nao se conw=

| formandr:} com o fato de ser despro-
vide o seu recurso, tenlou anular, em

Juizo s decisio de CAmaras Beuni- |

das, fundando-se exatamente nesse
partlcular partlmpacao de juizes na

votacdo sem que twessem ouwdo 8
sustentaqﬁn oral.

LB sua tentatlva, fol. malograda

me obstante tudo quanto acimsa
c:lelxamos exposto, aconselhavel se nos
af‘igura deva a douta Presidéncia re-
mnsiderar o clespachc denegatérm A
fim ‘de ‘determifiar o processamento
do pecilcio de revisdo em causa.

Os mvoluntarlos 1apsc}5 OCor rldos na

" expedlgan do . documento de notifica.-
¢4, qupé tenham gerado dividas no
espirito da recorrente, sobre & ocor-

r&ncm,, no Caso, de cerceamento de

yiesa,

'E nada melhor para desmanchar es-
m unpressio do que. atendendo ao seu
apelo ‘possibilitar ac augusto Plenario
o amizamentn da - questionada revisio,

E-ob o,aspecto de preliminar e, se for
o caso, de merito.

Cc}m a3 dewda veénig, mantemo-nos
»na preliminar:. pelo nao conhecimento,
por inocorrer dissidio jurisprudencial,

- Se de forma diversa entenderem .ac
ﬂolendas Camaras Reunidas, somos

pelo desprovimento do recurso, a fim

de manter -58 -3 decisdo recorrida,

* TI’" — Reprasentacao Fiscal, em
20 de abril de 1977

a)  Paulo Arruda Niunes, Represen-
' tante Fiscal.

RELA‘IC}RIO

%

1, ‘Inconformada .com a deciséo
. proferids pela Colenda 2.2 Ca-
- mary deste E, Tribunal que, em ses-

Sim, porque prece-

que ao apreciar _
-~ agao fiscal renovada com base nos

s50 realizada em 7-12-1973, vér uni-
nimidade, negou provimeénto 3o recure
s0 ordinario que apreésentara, man-
fendo, assiin, a exigéncia do recolhi-
mento da guantia de Cry 405.723,80, a
titulo de imposto sobre vendas e con-
signacoes, apurado em levantamento

fiscal relativo ao exercicio de 1965, in-

gressou o d. procurador da interessa-
da com um pedido de revisio, por en-
tender que a decisfo recorrida diver-
gira frontalmente, no critério de jul-

gamento, de .outras decisdes deste E. |
Tribunal,

Alega o d. procurador da recorren-

te, em primeiro lugar, que, no caso, os

objetivos da sustentacdo oral que proe

ferira perante a Colenda 2.* Céamara,
em sessio realizada em 22-2-1973, fi-
varam completamente {rustrados,. por
isso que o julgamento do recurso 0 se
efetivou em 7 de dezembro de 1973,
quando entao a composicao-da E. Céa~-
mara j& nac era a mesma. Entende,

- assim, que nova oportunidade de sus-

tentar oralmente suas razdes deveria
ter-lhe sido concedida. Cita, em abo-
no de sua tese, o decidido nos procs.
DR'T-5 n,* 6115/72 DR'I'-1 n.° 84992/70
e DRT-5 n° 5873/72, € termina plei-
teando a anulacéo da decisio revisan-
da, com a designacio de nova data

para nova sustentacao ora,l de suds
razoes

No. tocante ao meérito, entende,
igualmente, que o decidido discrepou
de outros julgados deste E. Tribunal,
matéria semelhante

mesmos fatos ~—, entendeu que a re-
visdo. do ato administrativo somente

- serig admissivel quando baseada em

erro de fato ou de direito (proe. DRT-1
n.® 4331/62). Insurge-se, igualmente,

contra, o préprio crlterm empregado no
levantamento.

2. Em seu pronunciamento, & P,

Representante Fiscai opinou pe-

16 né&o processamento do pedido revie

sional, pelas razdes de fato e de diw

reito que peco vénia para btransmitir
oralmente,

3, Com base neste pronunciamento
0 D. &r. Presidente deste B, Tri-

punal, rejeitou liminarmente o pedido
cde revisao. |

4, -DESSE despacho ingressou o in-
teressado com wm pedido de ree
consideragho, pedido este que, apds di-
versos Incidentes de ordem processual,
e que fransmito oralmente, terminoy
por ser acolhido pelo ilustre Ju1z Pres=
sldente desta Corce, v

VOTO :

A matéria em foco nestes autos, e
que devera ser objeto de deliberacao
por estas Colendas Camaras Reunidasg,
fol apreclada de forma clara e objetis
va pelo ilustre Representante Fiscal,
Dr, Paulo Arruda Nunes,

Pedindo, assim, vénia para adotar
como razio de decidir os argumentos .
expendidos pelo D, Representante Fis-
cal, € entendendo desnhecessirio atres=
centar outros argumentos aos ali exe
postos com tanta precisio € clareza,

¢ o0 meu voto pelo nio conhecimento
do pedido de revisio, -

‘Sala das Sessoes em 18 de julho
de 1977.

a) Carlos Eduﬁrdn DPuprat, Rela;tor. .

RESUMO DA DECISAO: Pedido de
revisao de julgado apresentado pelo
Contribuinte, Nac foi conheeido do
recurso, por inocorrer dissidio juris-

- prudencial, O Sr. Jarbas Pinheiro

+ Landim declarou-~se impedido. Q Sr.
Cyro Penna César Dias votou pela
conclusdo do Sr. Relator. Processo
DRT=-10 n.° 588/71.

EXPORTACAO DFE PPDDUTOS lNDUSTHiALI?ADOu — DESNEGESSI-
DADE DE QUE O DESTINATARIO SEJA MERO INTERMEDIARIO, PARA FINS
DE DESONERACAO TRIBUTARIA — PEDIDO DE REVISAD DA TIT-13 DES-
PHOVIDO MANTIDA A DECISAO HEV!SANDA |

RELATORIO
- 1. O Sr. Presidente. deste Tribunal

determinou o processamento do

pedido de revisdo, face a representa-
c¢cao da TIT-13, entendendo que a de-
cisdo proferida pela K. 6% Camara,
o1 sessdo de 16 de abril de 1975, di-
vergiu da onlentagao seguida por ou-
tras Camaras, ns apreciacio de ma-
téria. idéntica -— saida de mercado-~
rias com destinog a empresa comer-
clal que opera exclusivaments no ra-
mo da exportacio, consoante decisio
da B. 1.* Camara, no proe, DR'I-1 n,°
64623/172 e cda E, 42 Camara, no proc.
DRT-1 n.o 57246/72.

2. Em contra-razées, o Contribuin-
te susienta cque as rercadorizs
safram- do seu estabelecimento, dire-
tamente para o adquirente do Exte-
rior, servindo a empresa comercial
apenas como intermediaria da opera-
¢do, de modo qgue o acordido revisan-
do conionn{)qn%e com a legistacao de
regencia e com a realidade dos fatos.

3. OS5 Representante Fiscal, Dr,
Sylvio Vitelli Marinho, conside-

ra haver a divergéneia de decisoes,
€ propugna o restabelecimento da de-

a
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cisdo de primeira instancia, revista a
multa. parm Cr$ 3.94523, nos termos
do art. 491, ine. I, «dy, do RICM
atual. Reporta-se a seu proprio pare-
Cer, por copia nos autos, onde susten-
ta, em sintese, que a legislacio vin-
culou a nio-incidéncia & participacio
do fabricante nos riscos da exportacio.

4. ¥ O breve relatorio,
VOTO

9. As saidas de produtos indus-

trializados, promovidas pelo eg-
tabelecimento fabricante, com destino
a empresa exportadorg, naoc soirem
a incidencia do tributo estadual, dese
de que o0 produto se destine ao Exte-
rior, face aos expressos termos do art.
3.°, do Decreto n.t 52.434, de 8 de
ahril de 1970, vigente 4 época da ope-
racac que deuy origem ao presente
AlIM. Como a norma condiciona que
«3, exportacao seja feita pelo remeten-
te, por intermeédio do destinatarioy, al=-
guimas vozes neste Tribunal tém en-
tendido que ao seu agasalho estio so-
mente agquelas operagoes em cque o des~
tinatario ¢ um mero intermediario,
nao assim naquelss em due o desti-
natario ¢ uma empresa exportadora



