
TUICAO DE APENAA UM JUIZ LICENIDEO

NO CASO, PAR , SUBMETER-SE A UR  NT4

INTERVENCAO-CIRURGICA) NAO

CARACTERIZA; DE. FORMA ALGUMA A PRETENSA

AITUACAO

A DECISAO INVOCAI PARA.

DEMONSTAR ENTENDIMENTO DIVERSO DAS EK

CAMARA• REUNIDAS TEVE POROBJETO

HIPOTESE, BEMM DIFERENTE CORO JA DISSEMOS

UCIA

2QAO, SERIA, ALIAS FORA"DE PROPOSITO

ASSINALA.R QUE, MESMO NESSA HIPOTESE,

FOI POR MERALIBERALIDADE QUE AS EE.

CAMARA,S REUNIDAS ACEDERAM EM

INIBIR QUE NOVA SUSTENTACAO ORAL FOSSE

•F¿TIVADA "(FAMIGERADOS «PROCESSOS DO

ILCOOL. ANIDRO», COM JULGAMENTO

INIETA COÑQ SUSTENTACAO ORAL NUM

MANDATO E TERAKADO HO MANDATO

SUBS•(UERITE, :COM:.HENA.RIO RENOVADO EM

SUA(DO.REPOSICAO). SIMM, PORQUE

DENIT6 HAVIDOSAQUE TEVE DESFECHO NA

ESF,,•AJUDICIAL 'ASSENTANDO-SE QUE E

DESLASSARIA APRODUCAO DE NOVA

SUSTENTACAO EE RECURSO EM RAZAO DE

•UDAN[CA DE JUIZES RIO ORGAO

JULGAR NO INTERREGNO ENTRE IMCISO E FIM

JULGAMENTO -'. * . , .

* KIMONOS .AO .CASO. EM QUE ATUOU

MORIOPATRONO O DR. PAULO LAURO, CUJA

•TENTACAO ORAL HAVIA SIDO FEITA," EM

DE MANDATO SOBREVINDO O

JULGEO MANDATO SUBSEQUENTE, DO

QUAL PARTICIPARA NOVOS JUIZES

UO CONHECIDO CAUSIDICO, NAO SE

CONFORMANDO COM O FATO DE SER

DESPROVIDO O SEU RECURSO, TENTOU ANULAR, EM

FFD!ZO,.:A DECISAO DE CAMA.RAS

REUNIDAS, FUNDANDO-SE EXATAMENTE NESSE.

PARTICUAR PARTICIPACAO DE JUIZES NA

VOTACAO SEM QUE TIVESSEM OUVIDO A

* ..

LG :SUB TENTATIVA FOI, MALOGRADA
*

* NA* : OBSTANTE TUDO QUANTA ACIMA

•IEIXOEOS EXPOSTO, ACONSELHAVEL SE NOS

•IIGLTRA. DEVA A DOUTA PRESIDENCIA

RECONSIDERAR O DESPACHO DENEGATORI0, A

•IRRI 'D;E DETERIMINAR O PROCESSAMENTO

DDO PEDIDO DEREVISAO EM CAUSA

INVOLUNTARIOS LAPSOS" OCORRIDOS NA

PEDIAO .DO. DOCUMRNTO DE

NOTIFICA•, QUIA: TENHAM' GERADO DUVIDAS
NO

IRRITO DA RECORRENTE, SOBRE A

OCORRAIS ND CASO, DE CERCEAMENTO DE

¢FESA:

' -*

E NADA MELHOR PARA DESMANCHARES*

* IMPRESSAO DO QUE. ATENDENDO AO SEU

AI'ELO, (PGSSIBILITA.R AO AUGUSTO PLENARIO

ARRUAMENTO DA ' QUESTIONADA REVISAO,

T*B O,ASPECTO DE PRELIMINAR E, SE FOR

C*: CANO, DE MERITO

DEVIDA VENIA, MANTERNHOCOM A

NA PRELIMINAR: PELO NAO CONHECIMENTO,

L*R INOCORRM, DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

SE :DE FORMA DIVERSA ENTENDEREM

- AS

LENDAS CAMARAS REUNIDAS SOMOS

UNICLO DESPROVIMENTO DO RECURSO, A FIM

DE MANTER-SE -A DECISAO' RECORRIDA

*

T.I.T. REPRESENTACAO FISCAL, EM
-

*0 DEABRIL DE 197'/

, :A) PAULO.ARRUFDA NUNES,

A TOL•IO -

: PROFERIDA PELA COLENDA 22

GA,-IR,' DESTE E, TRIBUNAL QUE, EM
SEA

NIDADE NEGOU PRVISTO AO

RECURSO ORDINARIO QUE APRESENTARA

MANTENDO, ASSIM, A EXIGENCIA DDO

RECOLHIMENTO DA QUANTIA DE CRU' 405.'/23,8*, A

TITULO DE IMPOSTO SOBRE VENDAS E

CONSIGNACOES/ APURADO EM LEVANTAMENTO

:FISCAL RELATIVO AO EXERCICIO DE 1965,

INGRESSOU O D. PROCURADOR DA

INTERESSADA COM UM PEDIDO DE REVISAO, POR

ENTENDER QUE A DECISAO' RECORRIDA

DIVERGIRA FRONTALM'ENTE, NO CRITERIO DE

JULGAMENTO, DE OUTRAS DECISOES DESTE E.

TRIBUNAL

ALEGA D. PROCURADOR DA
O

RECORRENTE, EM PRIMEIRO LUGAR, QUE, NO CASO, OS

OBJETIVOS DA, SUSTENTACAO ORAL QUE

PROFERIRA PERANTE A COLENDA 2.* CAMARA,

EM SESSAO REALIZADA EM 22-2-1973,

LIDARAM COMPLETAM TE FRUSTRADOS,, POR

ISSO QUE O JULGAMENTO DO RECURSO SO SE

EFETIVOU EM 7 DE DEZEMBRO DE 19'/3,

QUANDO ENTAO CORPORIFICADA E.
CA,A

ROAMA JA, NAO ERA A MESMA ENTENDE,

ASSJ QUE NOVA OPORTUNIDADE DE

SUSTENTAR ORALMENTE RAZOES DEVERIASUAS

TER-LHE SIDO ENCEDRA CITA, EM

ABONO DE SUA TESE, O DECIDIDO NOS PROCS

DRT-5 N** 6115/72, DI- N.* 84992/70

E DRT-5 N.* 5973/72, E TERN]INA

PLEITEßNDO A ANULACAO DA: DECISAO

REVISANDA, COM A DESIGNACAO DE NOVA DATA

PARA NOVA SUSTENTACAO ORAL DE SUAS

RAZOES

L

NO TOCANTE AO MERITO, ENTENDE,

IGUALMENTE, QUE O DECIDIDO DISCREPOU

DE OUTROS JULGADOS DESTE E. OTRIBUNAL

QUE AO APRECIAR MATERIA SEMELHANTE

ACAO FISCAL RENOMADA COM BASE NOS

MESMOS FATOS --, ENTENDEQUE A

REVISAO, DO ATO ADMINISTRATIVO SOMENTE

SERIA ADMISSIVEL QUANDO BASEADA EM

ERRO DE FATO OU DE DIREITO (PROC. DRT-1

M* 4331/62). INSURGE-SE IGUALMEN•,

CONTRA O PROPRIO CRITERIO EMPREGADO NO

DADE DE QUE O DESTINATARIO SEJA MERO INTERMEDIARIO, PARA FINS

DE DESONERACAO TRIBUTARIA PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13DES-

1. O SR. PRESIDENTE DESTE TRIBUNAL

DETERMINOU O PROCESSAMENTO DO

PEDIDO ,DE REVISAO, FACE A

REPRESENTACAO DA TIT-13, ENTENDENDO QUE A

DECISAO PROFERIDA PELA E. 6.* CAMARA,,

EM SESSAO DE 16 DE ABRIL DE .1.975,

DIVERGIU DA ORIENTACAO SEGUIDA, POR

OUTRAS CHMAR•, NA APRECIACAO DE

MATERIA IDENTICA SAIDA DE
MERCADO

RIAS COM DESTINO A EMPRESA

COMERCIAL QUE OPERA EXCLUSIVAMENTE NO

RADA CONSOANTE DECISAOMO EXPORTACAO,

DA E. 1A CAMARA, NO PROC. DI- M*

64623/72 E DA E. 4.* CAMARA, NO PROE

N.* 57246/72.DIR-I

2. EM CONTRA-RAZES O

CONTRIBUINTE SUSTENTA QUE AS MERCADORIAS

SAIRAM SEU ESTABELECIMENTO,

DIRETAMENTE PARA O ADQUIRENTE DO

ENTERIOR SERVINDO A EMPRESA COMERCIAAL

APENAS COMO INTERMEDIARIA DA

OPERACAO, DE MODO QUE O ACORDAO

REVISANDO CONIFORME COM A LEGISLACAO DE

REGENCIA E COM A REALIDADE DOS FATOS

3. O SR. REPRESENTANTE FASCAL DR.

•YLVIO VITELLI MARINHO,

CONSIDERA HAVER A DIVERGENCIA DE DECISOES,

E PROPUGNA O RESTABELECIMENTO DA
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PRESENTA FISCAL

OPINAPELO NAO PROCESSAMENTO DO PEDIDO REVI,

SIONAL, PELAS RAZOES DE FATO E DE

DIREITO QUE PECO VENIA PARA TRANSMITIR

ORAMENTE

3. COM BASE NESTE PRONUNCIAMENTO

O D. SR. PRESIDENTE DESTE E.

TRIBUNAL, REJEITOU LIMARMENTE O PEDIDO

DE REVISAO

4. DESSE DESPACHO INGRESSOU O

INTERESSADO COM UM PEDIDO DE

RECONSIDERACAO, PEDIDO ESTE QUE, APOS DI*

VERSOS IDENES DE ORDEM PROCESSUAL,

E QUE TRANSMITO ORALMENTE, TERMINOU

POR SER ACOLHIDO PELO ILUSTRE JUIZ

PRESIDENTE DESTA COROE

VOTO

A MATERIA FOCO NESTS AUTOS,EM E

QUE DEVERA SER OBJETO DE •DELIBERACAO

POR ESTAS COLENDAS CAMARAS REUNIDAS,

FOI APRECIADA DE FORMA CLARA E

OBJETIVA PELO ILUSTRE REPRESENTANTE FISCAL,

DR. PAULO ARRUDA NUNES

PEDINDO, ASSIM, VENIA PARA ADOTAR

COMO RAZAO DE DECIDIR ARGUMENTOSOS

EXPENDIDOS PELO D. REPRESENTANTE

CAL, E ENTENDENDO .DESNECESSA.RIO

ACRESCENTAR OUTROS ARGUMENTOS AOS ALI

EXCOM EPOSTOS TANTA PRECISAO CLAREZA,

E VOTO PELO NAO CONHECIMENTOO MEU

DO PEDIDO DE REVISAO,

SALA DAS SESSOES, EM 18 DE JULHO

DE 1977.
,

A) CARLOS EDUA.RDO DUPRAT, LELAO

INSUMO DA DECISAO: PEDIDO DE

REVISAO DE JULGADO APRESENTADO PELA

CONTRIBUINTE NAO FOI CONHECIDO DO

RECURSO, POR INOCORRER DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL O SR. JARBAS PINHEIRO

, LANDIR DECLAROU-SE HNPEDIDO. O. SR.

CYRO PENNA CESAR DIAS VOTOU PELA

CONCLUSAO DO SR. RELATOR PROCESSA

DL%T-10 N.* 598/71.

MULTA PA* CR* 3.945,23, NOS TERMOS

DO ART. 491, INE, *I, **CL**, DO RIØM

ATUAL REPORTA-SE A SEU PROPRIO

PARECER, POR COPIA NOS AUTOS, ONDE

SUSTENTA, SINTESE, LEGISLACAO
VINE QUE AA

CULOU A NAO-INCIDENCIA A PARTICIPACAO

DO FABRICANTE NOS RISCOS DA EXPORTACAO

4. E O BREVE RELATORIO

VOTO ,

-5. AS SAIDAS DE PRODUTOS

INDUSTRIALIZADOS PROMOVIDAS PELO

ESTABELECIMENTO FABRICANTE, COM DESTINO

A EMPRESA EXPORTADORA NAO SOFREM

ICIDENCIA DO •RIBUTO ESTADUAL,DESA

DE QUE O PRODUTO SE DESTINE AO

EXTERIOR, FACE AOS EXPRESSOS TERMOS DO ART.

9.O, DO DECRETO NY 52.434, DE 8 DE

ABRIL DE 1970, VIGENTE A EPOCA DA

OPERACAO QUE DEU ORIGEM AO PRESENTE

AIIM CORO A NORMA CONDICIONA QUE

EXPORTACAO SEJA FEITA PELO
REMETENDOA

TE, POR INTERMEDIO DO DESTINATARIO»,

AIGUMMAS VOZES NESTE TRIBUNAL TEM

ENTENDIDO QUE AO SEU AGASALHO ESTAO

SOMENTE AQUELAS OPERACOES EM CLUBE O

DESTINATARIO E UM MERO INTERMEDIARIO,

NAO ASSIM NAQUELAS EM QUE O

DESTINAIRIO 4 UMA EMPRESA EXPORTADORA•


