10. Por outro lado, dispde o art. 111,
do CTN, que interpreta-se lite-
ralmente a legislacdo tributariag que
disponha sobre a outorga de isengoes
e nunca e demais repetir que naoc cabe
a0 intérprete distinguir onde o legis-
lador nao distingue,
11. Por ultimo, observo gue o Agen-
te Fiscal nao contestou a decla-
racio da contribuinte, de que as ra-
¢oes vendidas poderiam também servir
.de alimento para pintos, de maneira
que Nac se sSabe para que espécie de
aves a racao vendida foi utihzada.

Por todo 0 exposto, nego provimen-
to ap recurso.

Plenirio, em 20 de janeiro de 1982.
a) Hafez Mograbi, Relator.

VOTO EM SEPARADO

1. Trata-se de saber se as saidas
de racsoss para Lassaros canodros
" ou ornamentais estao isentas do ICM.

2. O ilustre Juiz, Dr. Carlos Eduar-
do Duprat, que relatou a respel-

tavel decisao revisanda, e que desem-
patou a votagido, assinalou ser a
natéria controvertida, porquanfo a Fis-
calizacdo se baseou na decisidc do proc.
DRT-1 n. 16634/72, Rel, Dr. Antonio
Pinto da Silva (Ementdario TIT de
"~ 1974, ementa n. 1580) e na resposta da
Consulforia Tributariaa & Consulta
n. 3.254, mas que nao vislumbrava “nas
disposicoes legais alusivas a mateéria

'a distincdo pretendida e com isto

excluir da 1sen¢ao as ragoes destinadas
as aves canoras”,
3. O ilustre Juiz, Dr. Hafez Mozra-
| bi, ora Relator, conheceu do pe-
dido de revlsao mas lhe negou pro-

& 1ment0

““Data venia”, estou em que as
. . decisGes indicadas como diver-
gentes, exaradas nos procs. DRT-1
n. - 2653/78 (CC RR, 4.8.80); "DRT-1
n. 16654/72 (12 C.,, 30.10.73); n.
33727/76 (3.2 C., 1.8.73): e DRT-1 n.
33730/78 (5.2 C., 11.4.79) consubstan-
ciam a melhor interpretacao,
5. A interpretacdo nidc pode ser
exclusivamente litergl., A “ratio
legis’ e sempre a melhor bussola da in-
terpretaciio e aplicacao (Baleeiro, RDA
n, 87/78). E 0 que tambem enfatiza
Ezio Vanoni, “Natureza e’ Interpreta-
cao das Leils Tnbutarias”, trad. de Ru-
héns Gomes de Sousa, Ed. Financeiras,
sem data, pag. 242: “No campo do Di-
reito Tributario, talvez mais do que em
outros ramos do Direito, impoe-se, para
uma exata compreensac da norma, O
estudo das finalidades a qQue esta se
.propoe”

6. O gleance da isencido em epigra-

fe fol explicado na Mensagem.

n, 248/66, publicada na pag. 42, do
DOE de 7.12.66: “O favor fiscal tem
por objeto exclusivo beneficiar as ati-

vidades agricolas e pecuarias em que

-sa0 normalmente consumidos 0$ pPro-
dutos indicados. Nao ha razao para
estender 2 isencao as operacdes de
produtos ‘de uso em outras atividades,
como inseticidas, ou. ragoes destinadas
a animais domésticos ou ainda utili-
zados em outros fins, como recreacao,
turfe, ete.” (grifo nosso),

7. A isencido nao objetiva, pois,
amparar as saidas de ragodss
nara animais domesticos, de maneira
que 0 alcance dos termos “agricultu-
ra” e “aviculiura’ deve ser explicitado
£Nn1 consecnancia com & “ratlo” da nor-
ma. Avicultura é atividade econdniica,
senndo muito conhecida a exercida pe-
los granjeiros de Bastos.

8. O nparticular, que mantéem em
sita residéncia alguns canarios,
obviamente, nao é avicultor e pode e
deve suportar o encargo iributario,
como contribuinte de fato, quando ad-

“quire as rac¢bes necessarias. Alias, na

circulaciao de rachGes para €achorros,

o imposto vem sendo recolhido nor-

malmente.

8. O argumento calcado no art.

111, de CTN,
a interpretacio deve ser literal, este
E., Plenario deixou de acolhé-lo na
decisao do proc. DRT-1 n. 46704/73,
publ. no Boletim TIT n. 100 e reti-
ficada no n. 101. A “interpretacéo &
processo mental unico, uma sintese
des varios elementos — grarnatical ou
literal logico, sistematico e teleologico™,
anota Alipio Silveira, “Hermenéutica
no Direito Brasileiro”, vol. II, pag.
128, Ed. Revista dos Tribunais, 1868.

10. O argumento de gue onde a lei
nao distingue, nao cabe ao in-
terprete distinguir, hoje, pode dizer-se
tlfrapassado, Escreveu Alipio Silveira,
ch. cit., pags., 24 e 25, citando a licdo
de Emilio Betti, “Interpretazione della
Legge e degli Atti Giuridice” Mildo,
1049, pag. 177: “Ao lado do dogma da
vontade (legislativa), surge pois, o ve-
ilho preconceito a favor da interpre-
tacao literal, numa série de brocardos
latinos usados sem propdsito e falsos,
certamente, em sua generalidade. (Cf,
Coviello, “Man. Dir. Civ.”, § 27, II).
Tal & maxima “ubi lex voluit, dixit,
ubl noluit, tacuit”, que vem de encon-
{ro a ingénua pergunta do profano
“onde esta escrito?”: maxima que, se
fosse levada a rigor, excluiria toda e
qualquer outra Iinterpretacdo, além
daquela voltada para a letra da lei.
Tais, igualmente, 05 brocardos com os

guals se costuma enunciar- o ‘“argu-

mentum a contrario”: - “inclusic unius,
exciusio altertus”, ou entao, “qui dicit
de uno negat de altero”: latinismos,
também estes, que, se fossem tomados
a Sério, levariam a.erigir uma harreira

intransponivel contra toda e qualquer

interpretacao extensiva do alcance da

norma, para encerrar-se na sug fér-
mula. Tal, ainda, o brocardo muitas
vezes Trepetido: *“ubl lex non distin-
guit, rec nos distinguere debemus”, ©

SUPRIMENTOS DE CAIXA NAO COMPROVADOS —

consoante o qual .

- nadas as aves canoras’.

~Mafie),

gual, sc fosse entendido com rigor,
conduziria 4 adoracio fetichisia do
teor literal da lei, impediria todo e
qualquer controle dela a luz da “ratio
Iuris” e, operando o crvo da critica,

Cexeluiria nao so toda tentativa de cor-

recao do alcance concebhido en sen-
tido restritivo, mas ate todo esclareci-
nente  himitativo do  significado da

- formula legislatbiva”,

11. Minha interpretacac, portanto,

€ sempre teleologica, seig o re-

suitado favoravel ao Contribuinte ou
a Adminisiracio.

12, O uliimo argumento de gue “0 .
Agente Fiscal nao contestou a
declaracap do coniribuinte de que as
racoes vendidas poderiam tambem ser-
vir deo alimento para pintos, da ma-
neira que nNao se sabe para que espé-
cle de aves o racho vendida foi utili-
zada” "data vema”, nao pode ser acel-
to. Nao pode, porgue implicaria no
reexame da prova e porqgue a decisiao
revisancda se referiu a “racoes desti-
Além disso,
as  pequenas importancias menciona-
das na relacio de fls. revelam que as
aquisicoes nao foram efetuadas por
avicultores. |

13. Juntando copia do venerando
acordao da E. 3.8 Camara do
Primeirc Tribunal de Alg¢ada (Rese-
nha Tributaria n. 32/79, pags. 520/523),
lembrando gque o Excelso Pretorio de-
cidiu no mesmo sentideo (Gazeta Mer-
cantil de 4.8.80) e reportando-me ao
voto dos ilustres Juizes Dr. Waldemar
dos Santos e Dra. Edda Goncalves
conhecoe do recurso e lhe dou
provimento para restabelecer a decisio
de primeia instancia.
14. E o meu voto com a devida
vénia, ' |
(Camaras Reunidas, em 1.° de feve-
Ireiro de 1882,

a) Alvaro Reis Laranjeira.

- RESUMO DA DECISAQ: revisio de
julgado. Conhecido ¢ recurso e, 1o
merito, provido para restabelecer a
decisio de primeira instancia, Vengl-
dos, guanto ao mérito, bs Srs. Hafez
Mograbi, Relator, José Manoel da Sil-
va, Joagquim de Carvalho Junior, Car-

los Celso Orcesi da Costa, Fernando

José Labre de Franca, Duclerc Dias
Conrado, Antonio de Oliveira Pereil-
ra, Sérgio Approbato Machado, José
Eduardo Soares de Melo e Jamil Zan-
tut, que negavam provimento ag re-
cursgo., O 8r. Alvaro Reis Laranjeira
volou em SEparado Pro¢,. DRT-1 n.
22033/178. |

INACOLHIVEL

ARGUMENTACAO DE QUE A CAMARA JULGADORA, AO DECIDIR SOBRE O
RECURSO ORDINARIO, NAO APRECIOU A MATERIA DE DIREITO NELE SUS-
CiTADA — EXEGESE DO ART. 458, DO CPC — DEFINICAQO DAS FIGURAS DE
"PASSIVO FICTICIO”, "ESTOURO DE CAIXA” E “SUPRIMENTOS OU EMPRES-

TIMOS NAO COMPROVADOS”
DESPROVIDO.

RELATORIO
1. A ilustre 2.2 Camara, apreciando
caso em que o Fisco reclama

“diferencas de ICM”, apuradas em
levantamentos, conforme fichas de
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— PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE

conclusdao fiscal, dos exercicios de 1976
e 1977, ambas decorrentes da verifi-
cacao de existéncia de suprimentos de
caixa de origem nko comprovada,
decidiu, ‘& unanimidade, negar provi-
mento ao recurse do Contribuinte, sob



