
10. POR OUTRO LADO, DISPOE O ART. 111,

DO CTN, QUE INTERPRETA-SE

LITERAMENTE A LEGISLACAO TRIBUTARIA QUE

DISPONHA SOBRE A OUTORGA DE ISENCOES

E NUNCA E DEMAIS REPETIR QUE NAO CABE

AO INTERPRETE DISTINGUIR ONDE O

LEGISLADOR NAO DISTINGUE

11. POR ULTIMO, OBSERVO QUE O

AGENTE FISCAL NAO CONTESTOU A

DECLARACAO DA CONTRIBUINTE, DE QUE AS

RACOES VENDIDAS PODERIAM TAMBEM SERA, IR

DE ALIMENTO PARA PINTOS, .DE MANEIRA

QUE NAO SE SABE PARA QUE ESPECIE DE

AVES A RACAO VENDIDA FOI UTILIZADA

A) HAFEZ MOGRABI, RELATOR

DE ACOSS PARA LASSARMOS CANORO

ORNAMENTAIS ESTAO ISENTAS DO ICM

2. O ILUSTRE JUIZDR CARLOS

EDUARDO DUPRAT, QUE RELATOU A

RESPEITAVEL DECISAO REVISANDA, E QUE

DESEMPATOU A VOTACAO, ASSINALOU SER A

MULTACONTROVERTIDA PORQUANTO A

FISCALIZACAO SE BASEOU NA DECISAO DO PROC.

DRT-1 N. 16654/72, REL. DR. ANTONIO

PINTO DA SILVA INENTARIO TIT DE

1974, EMENTA N. 1580) E NA RESPOSTA DA

CONSULTORIA TRIBUTARIA A CONSULTA

N. 3.254, MAS QUE NAO VISLUMBRAVA "NAS

DISPOSICOES LEGAIS ALUSIVAS A. MATERIA

A DISTINCAO PRETENDIDA E COM ISTO

EXCLUIR DA ISENCAO AS RACOES DESTINADAS

AS AVES CANORAS

3. O ILUSTRE JUIZ, DR. HAFEZ

MOABI ORS, RELATOR, CONHECEU DO

PEDIDO DE REVISAO, MAS LHE NEGOU

PROVIMENTO

4, "DATA VENIA", ESTOU EM QUE AS

DECISOES INDICADAS COMO

DIVERGENTES, EXARADAS NOS PROCS DI•T=1

N.2653/78(CC RR, 4.8.80); DRT-1

N.16654/72 (1.A C., 30.10:73); N.

33727/76 (3.A C., 1.8.79); E DRT-1 N.

33730/76 (5.%C., 11.4.79)

CONSUBSTANCIAM A MELHOR, INTERPRETACAO:

5. A NTERESSETACAO NAC PODE SER

EXCLUSIVAMENTE LITERAL A "RATIO

LEGW' E SEMPRE A MELHOR BUSSOLA DA

INTERPRETACAO E APLICACAO (BALEEIRO, RDA

N. 87/78). *. O QUE TAMBEM ENFATIZA

EZIO VANONI, !'NATUREZA E'

INTERPRETACAO DAS LEIS TRIBUTARIAS", TRAD DE

RUBENS GOMES DE SOUSA, ED. FINANCEIRAS,

SEM DATA,, PA.G: 242: *NO CAMPO DO

DIREITO TRIBUTARIO, TALVEZ MAIS DO QUE EM

OUTROS RAMOS DO DIREITO, IMPOE-SE PARA

UMA EXATA COMPREENSAO DA NORMA, O

ESTUDO DAS FINALIDADES A QUE ESTA SE

UPROPOE".

6. O ALCANCE DA ISENCAO EM

EPIGRAFE FOI EXPLICADO NA MENSAGEM

R. 248/86, PUBLICADA NA PAG.. 42, DO

DOE DE 7.12.66: *O FAVOR FISCAL TEM

POR OBJETO EXCLUSIVO BENEFICIAR AS

ATIVIDADES AGRICOLAS E .PECUAXIAS EM QUE

. SAO NORMALMENTE •CONSUMIDOS OS

DUTOS INDICADOS NAO HA RAZAO PAR.A

ESTENDER )*EA ISENCAO AS OPERACOES DE

PRODUTOS USO EM OUTRAS ATIVIDADES,

COMO INSETICIDAS, ORACOES DESTINADAS

A •MAIS.DAMESTIE•OS OU AINDA

UTILIZADOS EM OUTROS FINS, COMO RECREACAO

TURFE, ETC (GRIFO NOSSO),

7. A ISENCAO NAO OBJETIVA, POIS,

AMPARAR AS SAIDAS DE RAC;6•S

PARA ANIMAIS DOMESTICOS, DE MANEIRA

QUE O ALCANCE DOS TERMOS

"AGRICULTURA" E "AVICULTURA" DEVE SER EXPLICITADO

EM CONSONANCIA COM A "RATIO" DA

NORMA AVICULTURA E ATIVIDADE ECONOMICA,

SENDO MUITO CONHECIDA A EXERCIDA

PELOS GRANJEIROS DE BASTOS

8. O PARTICULAR, QUE MANTEM ENT

SUA RESIDENCIA AGGENS CANARIOS,

OBVIAMENTE, NAO E AVICULTOR E PODE E

DEVE SUPORTAR O ENCARGO TRIBUTARIO,

COMO CONTRIBUINTE DE FATO, QUANDO

ADQUIRE AS RACOES NECESSARIAS ALIAS, NA

CIRCULACAO DE RACOES PARA CACHORROS,

O IMPOSTO VEM SENDO RECOLHIDO

NORMALMENTE

9. O ARGUMENTO CALCADO NO ART.

111, DO CTN, CONSOANTE O QUAL

A INTERPRETACAO DEVE SER LITERAL, ESTE

E. PLENARIO DEIXOU DE ACOLHE-LO NA

DECISAO DO PROC. DRT-1 N. 46704/73,

PUBL. NO BOLETIM TIT N. 100 E

RETIFICADA NO N. 101. A "INTERPRETACAO E

PROCESSO MENTAL UNICO, UMA SINTESE

DCS VARIOS ELEMENTOS GRAMATICAL OU

LITERAL LOGICO, SISTEMATICO E TELEOLOGICO",

ANOTA ALIPIO SILVEIRA, "HERMENEUTICA

NO DIREITO BRASILEIRO", VOL. II, PAG.

129, ED. REVISTA DOS TRIBUNAIS, 1968.

10. O
ARGUMENTO DE QUE ONDE A LEI

NAO DISTINGUE, NAO CABE AO

INTERPRETE DISTINGUIR, •HOJE, PODE DIZER-SE

ULTRAPASSADO ESCREVEU ALIPIO SILVEIRA,

CB. CIT., PAGS 24 E 25, CITADO A LICAO

DE EMILIO BETTI, INTERPRETACION DELLA

LEGGE E DEGLI ATTI GIUDICE MILAO,

1949, PAG. 177: *AO LADO DO DOGMA DA

VONTADE (LEGISLATIVA), SURGE POIS, O

VELHO PRECONCEITO A FAVOR DA

INTERPRETACAO LITERAL, NUMA SERIE DE BROCARDOS

LATINOS USADOS SEM PROPOSITO E FALSOS•,

CERTAMENTE, EM SUA GENERALIDADE (CF.

COVIELL0: "MAN. DIR. CIV F 27, II).

TAL MAXIMA "UBI LEX VOLUINT DIXIT,A

UBI LUIT TACUI¿", QUE VEM DE

ENCONTRO A INGENUA PERGUNTA DO PROFANO

"ONDE ESTA ESCRITO?"; MAXIMA QUE, SE

FOSSE LEVADA RIGOR, EXCLUIRIA TODA E

QUALQUER OUTRA INTERPRETACAO, ALEM

DAQUELA VOLTADA PARA A LETRA DA LEI.

TAIS, IGUALMENTE, OS BROCARDOS COM OS

QUAIS SE COSTUMA ENUNCIARAO

MENTUM A CONTRARIO":-"INCLUSIO UNIUS,

EXCLUSICO ALTERIAS OU ENTAO, "QUI DICIT

DE UNO NEGAT DE ALTERO"; LATINISMO

TAMBEM ESTES, QUE, SE FOSSEM TOMADOS

A SERIO, LEVARIAM A. ERIGIR UMA BARREIRA

INTRANSPONIVEL CONTRA TODA E QUALQUER

INTERPRETACAO EXTENSIVA DO ALCANCE DA

NORMA, PARA ENCERRAR-SE ,NA SUA

FORMULA TAL, AINDA, O BROCARDO MUITAS

VEZES REPETIDO: "UBI LEX NON

DISTINGUIT, NEC NOS DISTINGUE DEBEUS O

QUAL, SE FOSSE ENTENDIDO COM RIGOR,

CONDUZIRIA A ADORAC;AO FETICHISTA DO

TEOR LITERAL DA LEI, IMPEDIRIA TODO E

QUALQUER CONTROLE DELA A LUZ DA RATIO

IURIS" E, OPERANDO O CRIVO DA CRITICA,

EXCLUIRIA NAO SO TODA TENTATIVA DE

CORRECAO DO ALCANCE CONCEBIDO EM

SENTIDO RESTRITIVO, MAS ATE TODO

ESCLARECIMENTO LIMITATIVO DO SIGNIFICADO' DA

FORMULA LEGISLATIVA

11. MINHA INTERPRETACAO, PORTANTO,

E SEMPRE TELEOLOGICA, *JA O

RESULTADO FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE OU

A ADMINISTRACAO

12. O ULTIMO ARGUMENTO DE *O
QUE

AGENTE FISCAL NAO CONTESTOU A

DECLARACAO DO CONTRIBUINTE DE QUE AS

RACOES VENDIDAS PODERIAM TAMBEM

SERVIR DE ALIMENTO PARA PINTOS, DS

QUE NAO SE SABE PARA QUE

ESPECIE DE AVES A RACAO VENDIDA FOI

UTILIZADA "DATA VENIA", NAO PODE SER

ACEITO NAO L•ODE, PORQUE IMPLICARIA NO

REEXAME DA PROVA E PORQUE A DECISAO

REVISANDA SE REFERIU A "RACOES

DESTINADAS AS AVES CANORAS ALEM DISSO,

AS PEQUENAS IMPORTANCIAS

MENCIONADAS NA RELACAO DE RIS REVELAM QUE AS

AQUISICOES NAO FORAM EFETUADAS POR

AVICULTORES

13. JUNTANDO COPIA DO VENERANDO

ACORDAO DA E. 3.A CAMARA DO

PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALCADA

LENHA TRIBUTARIA N. 32/79, PAGS 520/523),

LEMBRANDO QUE O EXCELSO PRETORIO

DECIDIU NO MESMO SENTIDO (GAZETA

MERCANTIL DE 4.8.80) E REPORTANDO-ME AO

VOTO DOS ILUSTRES JUIZES DR. WALDEMAR

DOS SANTOS E DRA EDDA GONCALVES

DOU
MANFREI CONHECO DO RECURSO E LHE

PROVIMENTO PARA RESTABELECER A DECISAO

DE PRIMEIRA INSTANCIA

14. E O MEU VOTO COM A DEVIDA

VENIA

CAMARAS REUNIDAS, 1.O DEFEVECOM

REIRO DE 1982.

A) ALVARO REIS LARANJEIRA

RESUMO DA DECISAO: REVISAO DE

JULGADO CONHECIDO O RECURSO E, NO

MERITO, PROVIDO PARA RESTABELECER A

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

VEN•IDOS, QUANTO AO MERITO, BS SRS HAFEZ

MOGRABI, RELATOR, JOSE MANOEL DA

SILVA, JOAQUIM DE CARVALHO JUNIOR,

CARLOS CELSO ORCESI DA COSTA, FERNANDO

JOSE LABRE DE FRANCA, DUCLERC DIAS

COM'ADO, ANTONIO DE OLIVEIRA

PERMA SERGIO APPROBATO MACHADO, JOSE

EDUARDO SOARES DE MELO E JAMIL

TUT, QUE NEGAVAM PROVIMENTO AO

RECURSO O SR. ALVARO REIS LARANJEIRA

VOTOU EM SEPARADO PROC. DRT-1 N.

SUPRIMENTOS DE CAIXA NAO COMPROVADOS - INACOLHIVEL

ARGUMENTACAO DE QUE A CAMARA JULGADORA, AO DECIDIR SOBRE O

RECURSO ORDINARIO, NAO APRECIOU A MATERIA DE DIREITO NELE

SUSCITADA EXEGESE DO ART. 458, DO CPC DEFINICAO DAS FIGURAS DE

-

PASSIVO FICTICIO", "ESTOURO DE CAIXA" E "SUPRIMENTOS OU

EMPRESTIMOS NAO COMPROVADOS': * PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE

DESPROVIDO

CASO EM QUE O FISCO RECLA

UDIFEREHCAS DE ICM", APURADAS EM

E 1977, AMBAS DECORRENTES DA

VERIFICACAO DE EXISTENCIA DE SUPRIMENTOS DE

CAIXA DE ORIGEM NAO COMPROVADA,

DECIDIU, A UNANIMIDADE, NEGAR
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