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DECISAO NA INTEGRA

.-~ CAFE — REMETIDO POR PRODUTOR PAU LISTA, SEM RECOLHIMENTO DE ICM
PARA DEPOSITO EM COCPERATIVA DE PRODUTOH’ES LOCALIZADA EM POCOS

DE CALDAS, MG — ENTREGA POSTERIOR DO PRODUTO, EFETUADA PELA COO-

PERATIVA, A EMPRESA DE ARMAZENS GERAIS, SEDIADA EM SANTOS, SP, A
QUAL PROMOVEU A VENDA, POR ORDEM DA CDOPEFIATIVA RECOLHENDO,

'EQUIVOCADAMENTE, Q ICM AO ESTADO DE MINAS GERAIS — SUBSISTENTE EXI-
- GENCIA FISCAL DO TRIBUTO, IMPOSTA AO PRODUTOR — PEDIDO DE REVISAO DO
CONTRIBUINTE PARCIALMENTE PROVIDO, CANGCELADA A PENALIDADE COM

_ -~ FUNDAMENTO NO ART. 2.° DO DEC.-LEI FEDERAL N. 834/69 — REJEITADAS AS

- -PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE DEFESA E DE PENDENCIA DE CONSL_.I LTA.

. RELATORIO -~

- Em 19.6.78, cooperativa de cafeicul-
tores, com sede em Pocos de Caldas, por
conta de produtor paulista, efetuou a
. venda de 1. 161 sacas dc cafe a empresa
de Santos '
S -

A coapcratwa efetuou O pagamento
do ICM devido, ao Estado de Minas Ge-
‘rais e, identificado o equivoco, preten-

dla fazer o recolhimento ao Estado de-

S;Io ‘Paulo, extemporaneameme, sem
qualquer acresc:mo

Nio efctuado o recolhimenta, o F:sco'

paullsta pelo Posto Fiscal de S3o Jodo
" da Boa Vista, expediu a notifica¢do de
fls., convidando o produtor deste Esta-

do, a promover o pagamento do tributo,

~ dentro de 15 dias.

"Nio o tendo f;eito, EI:H 18.2.81 foi la-

vrado o AlIM, que ensejou a compom-
¢cao dos presentes autos.

Pelo termo de fls., deu-se a retificacao
e ratificacdo do auto em referéncia, sen-
do certo que, nessa oportunidade,
observou-se a pauta vigente nas datas

das remessas para a cooperativa, resul-

tando na apura¢io do valor de Cr$
3.934.518,52, conforme demonstrativo
de fils. Dai reclamar-se o ICM de Cr$
432.797.05.

- Em longo arrazoado defende-se o au-
tuado, mais preocupado em fazer valer
0 acordo firmado entre a cooperativa e a
Secretaria da Fazenda, nos idos de 1967,

do que propriamente contestar a legiti-

midade do ICM reclamado nestes autos.

Preocupa-se, também, em assinalar que
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a cooperativa estava ao abrigo de uma
Consulta a CT, dai o desacerto do

. ATIM,

O Fisco observa gue a transmissio da
propriedade do café ocorreu em 1978,

‘quando j& estava em plena vigéncia 0

Decreto n. 5.410/74, cujo art. 296 nio
deixa margent a qualquer diavida, quan-
to a legitimidade da exigéncia feita,
alias, reconhecida pelo proprio autuado,

embora ndo concorde com a forma llllll- |

zada paraa cobranca

Em conseqiiéncia da retificacdo noti- -
ciada neste relato, a parte interpde 0 ins-
trumento de fls., que, a rigor, é uma re-

peticdo da. defesa aprescntada anterior- .

-

mente.

Ne_ssa ocasido, -0 autuado junta uma ,
fotocOpia do parecer-exarado pela Dire-

- toria Executiva da Administracdo Tri-
~ butaria, -

visando, principalmente, a
equacionar a pendéncia, relacionada
com ICM, a considerar-se para 0s ¢casos

da espécie e o seu momento, ‘‘verbis’":

‘... esclareca-se ser consoante com o

. desta Diretoria, o entendimento exposto

no item 4 da representacdo inicial. Des-
tarte, nas opera¢des praticadas nas con-
di¢des a que alude o item 2 do § 2.° do



