“caberia ao fisco comprovd-lo, fato cste
que nao ocorreu’’;

— com rclagdo & uniformidade da aliquo-

ta do imposto em tela, sendo inconstitu-~

cional a sua dlfcrcncmt;ao, nerthuma
~ didvida cxlstc, ' -

-- a decis3o de primceira instdncia “'ndo
acatou a prova documental com relagio
As vendas consubstanciadas nas NNFF
apresentadas, para as quais jd ficou pro-
vado — n3o obstante essa prova caber ao
fisco — que as mercadorias foram adqui-
ridas para utilizag3o como matéria-prima
“ou revenda’; além disso, ‘'ndo foi con-
~ siderada a declaragio da empresa desti-

natéria’,

7. Em abono dc suas alcgagdes, a autua-
da menciona a decis3o deste Tribunal, no
Processo DRT-6 n. 3482/82, 6? Cimara,

sessido dc 2.7.84 — cuja ementa transcreveu.,

8. Juntados documentos, foi cientifica-
da a autuada ¢, mats uma vez, reaberto pra-
20 para nova manifestagio, a qual, apds

analisar cada documento juntado {declara-
cdes de destinatdrios, informagdes forneci-
das pelas Secretarias de Estado de Fazenda
onde s¢ situam os destinatdrios, notas fis-

cals), assim concluiu:

“Nio devendo ser considerados as demais
documentos trazidos a batla pclo fisco,
por nio contcrem nechum argumento
nOVo que contraric 0§ cxpostos na defesa
da impugnante, o ccrto € que a presente
autuacdio ¢ totalmente descabida.”

9. Manifesta-se o fisco, tecendo consi-
deragdes sobre a questio da aplicabilidadc

de alfquotas nas operagdes inlernas ¢ interes-
taduais, ¢ esclarecendo que os fornccimen-

‘tos de *“microesferas de vidro' tiveram como
destinatdrios empresas que opcram no rano
da construgdo civil ¢ obras assemelhadas,
prestando servigos de empreitadas a érgaos
do Governo, diz, ainda, que as mercadorias
adquiridas *j& sc destinam a imobslizagdes
definitivas nas obras” ¢ sua saida, do estabe-
lecimento empreiteiro, “‘é simples prolonga-
mento da safda anterior, do revendedor 20
empreiteiro, que configura, pois, adltima cta-
pa da circulagio.” |

10. E conclui:

“Ndo bastassem as declaragdes contidas
fos autos, nas quais os empreitciros afir-
mam a destinagio das mercadorias, jun-
tamos documentos dec fls., obtidos por
solicitagio dec cooperagiio miitua manti-
da com . as Sccrctanas de Fazcnda de
Qutros Estddos

11, Tendo em vista que hz—i protesto por
sustentagdo oral ¢ designada a presente data

para sua realizagao, intcrrompo o rclatério
para dar a palavra a parte, para, depois, pro-
ferir meu voto.

VOTO

I. A recorrente ndo compareceu para
a sustentagao oral que havia requerido, con-
forme centificado.

2. Apés o cncaminhamento dos autos
para a designag¢do de data para essa susten-
tagdo, foi anexado ao processo requerimen-
to por intcrmédio do qual a autuada pede o
arquivamento do feito, uma vez que,
valendo-se do art. 89 inc. I, da Lei n
7.646/91, cfetuou o recolhimento do débito,
conforme guia de recolhimento acostada.

3. Tal providéncia, no entanto, ndo

extinguc o crédito tributdrio, porque os bene-
ficios dessc art. 8%, da Let n. 7.646/91, sob

a égide do qual se efetuou tal recolhimento,
86 alcangam débitos relativos ao Imposto
sobre Operacgdes relativas 3 Circulagio de

Mecrcadorias ¢ sobre Prestagtes de Servigos
de Transporte Interestadual ¢ Intermunici-
pal ¢ de Comunicagiio ICMS), nio sendo
extensivos a situacoes relacionadas com o

ICM.

4. Assim, tratando os presentes autos
de exigénceia do ICM, nio sc pode ter como
extinto o crédito tributdrio exigido no pro-
cesso, crédito essc constitufdo de imposto,
multa ¢ demais acrdscimos (juros ¢ corre-

cdo monetdria).

S, Quanto ao mérito, as razoes de defesa
¢ dc recurso nido merecem prosperar, uma

‘vez que as operagoes realizadas pela autua-

da ndo sioc tidas como remessa de merca-
dorias para comercializacdo ou industriali-

zagdo, mas sim para consumidor final, niio

se lhes aplicando, pois, a alfquota reduzida,
como s¢ fez no procedimento da autuada,

6. Por todo o exposto, mantendo a agio
fiscal, porque procedente, permancce a exi-
géneia do recolhimento do ICM e da multa
fixados no AIIM, devendo ser convalidado
o pagamento conforme guia de fls.

E o meu voto.

Sala das.Scssﬁes, em 25 de junhﬂ de

1992,

a) Dirceu Pereira, Relator.

VOTO EM SEPARADO

[. Solicitei vista clos autos para exame
mais detido de seus elementos. -

"~ 2. A acusagiio feita ao recorrente € a
de falta de pagamento do imposto em virtu-
de de aplicagdo incorreta de aliquota em ope-
racocs intcrestaduais.

PAGINA 2

3. O recorrente vendeu “microcsfera de
vidro® a diversas empresas de construgio
civil situadas em outros Estados. Tats esfe-
ras sio utilizadas na demarcacio de estradas.

4. Alega o fisco que, sendo os destina-
tirios empresas de construgao civil, o impos-
to deveria ter sido calculado pela aplicagéo
da allquota cheia ¢ ndo da reduzida.

5. O Relator nega provimento a0 recur-
s0 por considerar que as mercadorias, ou
seja, as microesferas, niao se destinavam 3
comercializacio ou industrializagiio.

6. Com a devida vénia, ouso discordar
_dcssa sojucio.

1. As cmpresas adquircntcs das referi-

das microesferas sdo todas empresas de cons-

trucdo civil. Estas sdo contribuintes do ICM,
obrigadas 4 inscrigdo (RICM, art. 17, Il ¢
art. 416 ¢ pardgrafo 12). Destarte, a indaga-
¢io que sc faz ¢é se¢, com essa condigdo, as
mercadorias que adquiram podem ou ndo ser
tidas como sendo para uso préprio.

8. A resposta encontra-sc¢ na prépria
legisiagdo que expressamente reconhece que
tais mercadorias, quando adquiridas de ter-
ceiros, ficam isentas do imposto nas safdas
quec sc lhes dé subsegiicntemente, conforme
art. 418, I, do RICM, *'verbis': '

““Ficam isentos do imposto: I — o for-
nccimento de material adquirido de ter-
ceiros, quando efetuado em decorréncia
de contrato de empreitada ou subemprei-

tada.”

9, Ora, a simples existéncia dessa isen-
¢io jd demonstra que as vendas retratadas
nos autos nio destinavam mercadorias para
uso préprio dos adquircntes, mas sim mer-
cadorias que seriam passadas a frente, tan-
to que, nesse passo, se thes reconhece uma

franquia do imposto.

10, Poder-sc-ia objetar que nio estd pro-
vado nos autos que os adquirentes tenham
dado safdz As microesferas em decorréncia
de contratos de empreitada ou subempreita-

| da, como figura no art. 418, I, do RICM.

Mas cssa destinagdo das mercadorias ¢
essencial A sustentagiio do raciocfnio do fis-
co para a lavratura do AIIM. De resto, a nao

se admitir isso, 0 problema sequer existiria,

‘como ¢ Sbvio.

11, Nestas condicdes, com a dcvida

vénia do Relator, dou provimento ao recur-
so para julgar a agdo fiscal improcedente.

Sala das Sc'ssﬁcs, em 2 de julho de

1992,
a) Luiz Fernando de Carvalho

Accacio.



