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CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

REFEICOES COLETIVAS - FORNECIMENTO - CREDITO INDEVIDO
DO IMPOSTO - NAO INCIDENCIA DA LEI N° 8.198/92 - NEGADO
PROVIMENTO AO PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE -

DECISAQ UNANIME.
RELATORIO
L. O pedido de revisio inter-

postoe pelo contribuinte visa a
reformar a decisfio proferida pela 2°
Cémara Efetiva que por maioria de
votos den provimento parcial ao
recurso ordindrio do contribuinte
cancelando a exigéncia do imposto e
mantendo a multa. O aute de infra-
¢do que da origem a este processo
acusa a empresa de se ter creditado
indevidamente do imposto desta-
cado em duas notas fiscals consi-
deradas iniddneas pelo fisco. De
acordo com o relatério de apuragdo
que acompanha o auto de infragio, a
inidoneidade dessas notas decorre de
duplica¢io fraudulenta de notas
emitidas por outro contribuinte

regularmente inscrito perante o
fisco.

2. Esclareco que o julgamento
do recurso ja se havia iniciado neste
Plenario em 18 de maio de 1995
com o voto do Dr. José Manoel da
Silva, juiz originalmente designado
para relatar os autos, seguido do
voto em separado do Dr. Paulo
Gongalves da Costa Junior, ambos
conhecendo do pedidoe de revisfio
mas negando-lhe provimento. Em
seguida, houve pedido de vista do Dr.
Cassio Lopes da Silva Filho que nio
chegou a proferir voto em razio do
término de seu mandato anterior.
Com a restitui¢do dos autos a TIT-
11, o processo foi entdo distribuido
a mim,

3. Em apertada sintese do que
contém seu longo arrazoado, a recor-
rente pede o cancelamento da multa
invocando a Lei n® 8.198, de 15 de
dezembro de 1992, que dispensou o
pagamento de ICMS em relagfo as
operagbes ocorridas antes de sua
publicagio relativamente a alimen-
tacio fornecida em restaurantes,
bares, cafés ¢ estabelecimentos
similares. Tratando-se de empresa que
fornece refeigdes coletivas, a recot-
rente menciona a resposta 4 consulta
n°® 294/93 formulada pela Associagdo
Brasileira das Empresas de Refeigdes
Coletivas - ABERC, em que a digna
Consultoria Tributdria concluiu que
tais empresas atuam por similaridade
como se restaurantes fossem, encon-
trando-se amparadas pela Lei n°
8.198/92. Tal resposta, segundo a
empresa, “tem for¢a vinculante para as
decisdes que emanam deste E.TIT”. Se
a lei dispensa de pagamento o impos-
to, 2 multa, que é acessdria, também
deve ser dispensada. Além disso, o



