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da Nacdo brasileira esta preocupacito do legislador constifuinte emy caracterizar
as diferengas existentes entre o hoinem e & mulher. Assim, se V. EXa compul.
sar & Constitui¢fo, no Art. 1657, V. Exa. val enconirar que o legislador constituin-
{e tem tal preocupacfio com 8 mnulher gue resolveu criar 6bices a determinados
tipos de trabalho para a mulher, nas mesmas condleoes em que estender a pro-
tegio aos menores de I8 anos e As criangas. Conscquentemente, nfio se pode
pretender, aqui, de maneira nenhuma, Identidade de tratamento guanto ao ho-

. mem € & mulher. As diferencas =fio flagrantes, Por exemplo: a Constituicao

I

. Exa,

o Gosta Neves

_decer a V. Exa. porque havia observado que, realmente, homenageava nio

50 de Fiscal de Renda. Isso acontecen em Sido Paulo. N

- quando ¢ Codizo Civil Brasileiro diz que a menina j&@ é mulher

.- agondo com o cddige da rua Atigusta, essa maiorid

-0 ingresso da muller no funcionalismo publico, por que elg ir

o federal

ta Neto.

gbriga, através de un' dos seus dispositivos, todos os cidadios brasileiros 4 pres-
{pcu0 do servigo militar, isto €, o servico militar é obrigatdrio, mas é a prépria
Constitulgio que declara que a mulher estd isenta da prestacdo de servico mili-

tar. Consequentemente, nfo sge feriu o principic de igualdade consagrado no
L Axl, 141 da Constituicdo Federal., A nosso ver, a tese que V. Exa. defende é
. das mais jusias e tem & amparé-ln o pronunciamento désse emérito Professor,

ue € hgnra para o nosso Pafs, nome respeitado e acatado em todas as nacdes
0o mundo. -

- A SRA. CONCEICAO DA COSTA NEVES -~ Muito obrigada a V.

Quarta perpunta apresentada ao ilustre, ao emérito Prof. Ponies

de Miranda: “A aposentadoria concedida nos térmos da Lei Estadual 2.019 é le-

gal = sem infracao 4z Constituicio Federal e Estadnal?”
Responde Ponies de Miranda;
(I£) A aposentadoria em virtude da Lei estadual n. 2,019, de 23 de

- dezembro de 1952, nfo infringe a Constituicdo federal, nem a Constituicio esta-

dual. A Constituicio estadual poderia ter vedado aos legisladores estaduais ou
municipals dar mais ao funclionarios publices do que lhes den a Constituicio de
1946, ou ela mesma, Nia o féz. Na prépria Constituicio do ¥stado de Sap Pau-
Ig, no a_rt_ign 92, contém implicita interprefacio de que as regras juridicas s
G;Est:u;giau dte 1!’:[41{:‘.t 520 .‘egrasage minimo, porquanto conhceden aposantadoria,

encimentos inlegrais, acs anos de exercicio efetiv ! s 3
0oMmo estd na Constituicio de 16467, CHIVO, em vez de nos 3,

O Sr. Gilberfe Sigqueira Lopes — V. Exa. me permite um aparie?

A SRA. CONCEICAO DA COSTA NEVES — Tem V. Exa. 0 aparte.
O Sr. Gilberio Siqueira Lopes — Nobre deputada Cﬂnceiqﬁnm da
, e5tou, realmente, seguindo o seu discurso, feito com tanta serieda-
de, e surgiu-me uma duvida que queria Jevantar perante V. Exa. Ocorre que,
aceiiando a tese que V, Exa. defende, escorada com argumentos e pensanien-
tos do emérito Pontes de Atiranda, poderia acontecer que o Estado, no ensejo

- €I Que Promovesse concurses para a lotacdio de carpos publicos, conziderando a

iguaidade de dircitos com qye o0s concorrentes, mulheres e homens, se apre-
senlam para esses concursos, na defesa do erario se preocupasse em tratar, de-
siguaimente, afgueles que-se apresentam com direitos desiguais, € entdo poderia
estabelecer que seria damitido um maior nimero de funcionarios homens preo-
oupando-se o Estado, assim, com a defesa do erairio, com aquéle sentido de ocu-

.. pan, durante mais 5 anos, funcionérios. Isso néo traria uma desvantagem &
.. mulher? O seu projeto nio perderia ésse sentido humano que tem?

A SRA. CONCFEIQAC DA COSTA NEVES -- Primeiro, quero agrs-

4 - - 3
aeputada, mas o assunto, que é, realmente, apaixonante e gque deve preocupar

0 iegislador com a sua atengdo que vem culminar com a sua indagagao. Sr.

- deputado, posso responder a V. Exa., naguela primeira parte da sua indagacao,

até com um fate. Nao sel s¢ V. Exa, acompanhou hi& uns anos, 2z atitude do
Poder Executivo em Sio Paulo quonde nezou inserigdo & mulher para o concur-
_ egou porque éle AV,
0 Executivo, que aguela era uma profissio, uma atividadeg quep%e({;eerigl e;;?q;el-
gervada ao chamado sexe forte. Agquelas interessadas na inscricdo para o con-
gurso recorreram ao Judicigrio e ganharam.
: _ O que pretendemos, ¢ que esclarece Pontes de Miranda, comentan-
do de maneira exaustiva, o gque guis o legislador de 1946, na Constituicdo Bras
sileira, foi, reammente, o de nao impedir que aguéles direitos, como no caso da-
quelas que foram INSCIEVer-5& no concurze de fiscal de rendas, sejam Exercidﬁs
por ela, mulnher, como sio exercidas por éle, homenm. Nio. Ele mesmo diz que
seria inconstitucional vedar o ingresso da muther a fonte do ensino. Isso simn
iz ¢le — serin insconstitucional, porgue ai nés somos iguais. Nao somos iﬁais

aos dezesseis anos

8 que o rapaz s6 € homem aos 18. Mas a mulhier € velha aos ol, ¢ 0 homein so

A0s 60 anos.
O Sr. Esmeraldo Tarquinie (Cem asentimento da ¢radora) — De
afie j& comega ros quatorze,
| A SRA. CONCEICAO DA COSTA NEVES — Veia V., E*‘{?l como
glﬁ?tadu social modifica até o Cidigo Civil, pelas realidades, no caso, . muito
Acho improcedente dizer qu;s,- o Executivo talvez pretendesse vednr

ia prestayr cinco anos

a menos de servigo. V. Exa. vai permitir o intervalo, gue foZe ate aquela serie-

dade enuniciada por V. Exa., mas V. Exa. sabe

. ph . gque, afora o ingresso por con-
- CursO, as noneacoes tem sempre carater politico. ’ PO c¢

. , E ha até uma certa » 511 -
cia para o sexo femiinino. .. ‘ nreferén

O Iegislador estadual de S3o Paulo deu A Constituicdo do seu Estodo

A mesma interpretacio que a Constituicio do Estado de S3a Paula d : i
. B Ik L _ C { eti a4 Consti-
- tuicAo federal. Por conseguinte, nenhuma iniracdo ha da Constituicdo federal,

ou da Constituigao estadual, nas regras juridicas da Lei estadual no 2019 de 23
de dezembro de 1952. O legislador ordinario deu g mais o que podia dar a mais
como o legislader constituinte estadual deu, a mais, o que podia dar a n{;isf
Alias, o leglslagnr constituinte estadual e o lezislador ordinario estadual :someute:
deram o qgue deram a mais: porque ¢ “minimo* 14 estava dado pela Constitui-

E, Sr. Presidente e Srs. deputados, o que diz Pontes de Miranda, na
sua aita sabedoria,

] . Mas, Sr. Presidente, tenho aindu um outro extraordinatio parecer,
ae um extraorainario Ministro e constitucionalista brithante, que & Benedilo Cos-

. O parecer de S. Exa. entra em detathes, fazendo até a historia dos
consfituinies federais, quando da elaboragio do anieprojeto da Constituicao ina-
silelra. S. Exa. foi designado para esse honroso e espinhoso trabalho, E, no seu
parecer — Go qual vou pedir publicagide, Sr. Presidente, para que faca parte da
Biblioteca de consulta desta Casa, para gue cada um de nés possa, em momento
oportuno, ir buscar 0s ensicanientos desse mestre — falando a respeito da cons-
Litucionalidade da medida, ele, que foil deputado constituinte, encarregado de ela-
boray anteprojeto da Constituicdo brasileira, faz paginas de historin daguela pe-
ripdc gloricco da vida desta Nagho e atesta, com a sua alla responsabili-
dode, nao s6 a constitucionalidade como a oportunidade de tal niedida. E por
Isto, Sr. Presidente, se esta Casa heje negar as suas tradicdes de culiura, as tradi-
¢oes da velha Faculdade de Direito de Sio Francisco, se negar ainda detalhes pri-
morosos que marcam indelevelmente a personalidade do bandeirante, de homena-
gein e respeito &2 mulher, de carintho e protecdo a muther, se isto gcontecer ¢na-
betg a responsabilidade a um momento gue n&o vai ser dos mais altos desta Casa,

Enfim, Sr. Presidente e Srs. deputados, eu trouxe o que de nelhor
poderia trazer — Ponles de Miranda e Benedito Costa Neto — e espers glie o3
senhores deputades que por acase tenham compromissos politicos, gtentem ap fa-
to de que medidas assim devem fugir 4 politica, devem {fugir a simpatias ou anti-
patias, pois sao medidas, como disse ha dias o nobre deputado Céssio Ciamipoli-
ni a0 nobre deputado Esmerzldo Tarquinio, que pedens, ngo primeire momento,
parecer de privilegio, mas que 520, na realidade, medidas de pioneirismo, de aber-
fura de estradas novas para gue ouiras reivindicagoes possam passar.

O Sr. Arvaripe Serpe — (Com assenlimento do oradery — Nobre depu-
tada Conceicao da Costa Neves, V. Exa. de maneira brithante. .,

A SRA. CONCEICAO DA CO3TA NEVES — Esforcada.
O Sr. Araripe Serpa — ... defende ¢ aspecto constitucionat da v.o-

" posicio de sua autoria. Acredito que a Casa estd realmente esclarecida € em con-

dlcoes de votar esta meatéric. Os pareceres dos eminentes professores Pontes de
Miranda ¢ Benedito Cosia Neto sao o suficienie para a susientaczo da constitu-
clonalidade do projefo. Por outre lado, 0 meu partifio, o partido que tenho a hoi-
ra de liderar nesta Casa —— o Partido Trabalthista Nacional — deseja reafirmar a
¢. Exa. que votari, por uninimidade dos seus membros, favoravelmente a este
projeto e contra o veto oposto pelo Sr. Governador. A par da justificativa que
V. Exa. fez, sob o angulo constitucional da matéria, outra hia muifo importante
que nao pode ser esguecida: a mulher é a fonte excelsa, é a geratriz de todas
as nacionalidatGes, e, por isto mesmo, merece o respeito, a consideracio e todos
os privilegios, acima de todos os homens. Eis porque, sem receio de erro, alirmo
que o voto do P.T.N., serd proferido nessas condictes, pautando, alias, o seu
procedimento dentro dos proprios ensinamentos da Carta Magna do Brasil, vo-
tada pelo Congresso Nacional em 1946, onde o legisiador constituinte, em varios
passos, fez questio de fixar a diferenga entrc 0 homem ¢ a mulhér. Quando a
Constituicdo fala da necessidade de uma naiureza especial de servicos, ninguem
pode ignorar a natureza especial do servidor, eis porgque a mulher merece aposen-
tadoria aos 25 anos por todos os sacrificios feitos ag wongo da sua vida, ajudando
¢ encorajando o hoinem a enfrentar o rude combate de todos os dias.
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A SRA. CONCEICAO DA COSTA NEVES -~ Eu gostaria de iazer
um intervalo. ..

i O 5. PRESIDENTE — (Fazendo sear a4 campainha) — ¥sia Pre-
sidencia comu~‘ra a V. Esa. gue lhe restamn apenas 3 minutos para ¢ termino
do seu tempo.

A SRA. CONCEICAO DA COSTA NEVES — Eu queria pedir excusas
ao Plenfirio, para fazer um intervale nessa discussio Quero felicitzr & mae de
V. Exa. Um home que adiz 0o que V. Exa, disse, quie pensa como acaba de anun-
ciar, reflete, nobre deputado Araripe Serpa, aguilo que aprendeu em casa. Fm
casa o preni¢ muito mails com o que nos ensina a nossa genitora. A amizade
no trato comum da vida diaria é um reflexo daquilo que éle pode aprender em
5ua casa. Ele € sempire 0 mesmo. E V., Exa, reflete, por iuteiro, a grandeza ¢ o
privilégio ngue teve de ler uma mae gue lhe deu téda essa beleza espicitual, ésse
resprife, cssa reveréncia ¢ ternura e carinho, e, sobretudo, nobre deputado Arvari-
pe Serpa, tenha isso presenie, qualguer que seja a mulher, por mais discriciona-
ria que possa parecer, em certos momentos de sua vida ela ollta € procura o
homein que a possa proteger. ]

V. E=xa. representa, neste momento, ésse homem, devolvendo a sua
genitora, na homenagein que presta a {odas as mulheres que trabalham e que
se aposentam depois Ge vinte e cinco ou trinta anos, agquela protecio que rece-
heu ¢ gque V. Exa. devolve agora, commo homenagem, até mesmo do lado pratico,
gque & a protecac que a mulher procura sempre do homem que & 0 mais forte,
o homem que dela tenha recebido tafito e que por ela para ela tanto deve faezr,

3 Sr. Araripe Serpa -—— Obilgado a V. Exa.

A SRA. CONCEICAQ DA COSTA NEVES — A V. Exa. 05 meus mui-
to obrigados € meus agradeclmentos, E espero que éste Plenario possa iembrar-
s¢, como lembrou V. Exa.,, de homenagear & funcionaria gque deve e precisa
voltar para sua casa, aguela mulher que ensinoll a2 cada um a andar € a sorrir,
e a sofrcr, amparando, Incentivando e ajudando, e que neste momento =e voltn
para V. Exa. a pedir amnaro, prote¢fio, carinho e respeito.

O Sr. Araripe Serpa — (Com assentiments da oradora) — Que ©s3a
bondeira seja levantada tambem ho campo da legislagao trabalhistz, quanto A
mulher operata. |

A SRA, CONCEICAO DA COSTA NEVES -— Muito obrigada, nobhre
deputado Araripe Serpa. |

FParecer sobre a aposeniadoria ga mulher funcioniaria

l.a Parte — Exposicag e Consuita

I — Uma lei do Estado de 2ao Paule reduzin para 25 anos a idade
minima da aposentadoria, com tédas as yantagens do ¢argo, pars as mulhetres
funcionérias.

Consulta-se:

a) Pode essa lel ser detlaraca inconstitucional por infringir quaisquer
preceitos da Constituicao Federal ouwt Estadual? by Em casg afirmativo, tem o
Egrégio ‘Tribunal de Contas do Estpdo de S&o Paulo competéncia para declarar
a existéncia daguecla miraciao? ¢} Em caso negativo, qual o recurso ou recursos,
ng sentido mais amplo, cabiveis para restaurar ¢ anpério da lei fulminada por
aqguela Alta Instancia Administrativa?

A Lei estadual niinero 2019, de 23 de dezembro de 1952, f0i invalidfada
pelo Colendo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, sob o fundamento de
infrineir o avtigo 191, § 4.0, da Constituicap Federal, combinado com o artico
P3 da Constituicao do Estado de S53o Paulo, que regulam o limite da idade para
a aposentadoria, atendendo a natureza especial do servipo, € 0 artigo 141, § 1o
daquele estatuto supremo, qgue precelfua a igualdade de todos perante a lei.

II — Pavrece-mte, todavia, que a veneranda decisdo ndo pode, data
venia, prevalecer, nac 50 porque, examinando-se e aceitancdo-se tdas as doutas
premissas oferecidas pelos eminentes julgadores. chega-se a conclusio de gque
a inconstitucionalidade por éles encontrada ¢ apenas aparente e niao, real, como
porque facele, ainda data venia, aquela venerangya Corte Estadual de Contas, com-
petencia especifica, nitidamente estabelecida, para invalidar as proposicoes legis-
Iativas, emanadas de uma entidade da qual ela é ¢om & dedicacdo, proficiéncia e
sabedoria de sempre, uma indispensavel delegada,

2.a Parte — A Constilucionalidade da Lei

I — A referida lei nio infringe qualquer gdispositiv
o _ e fring { pasitivo das duas Cong-
tl_tUlQFEE_. O que o artigzo 83 da Constituicac Estodual, reproduzindc um princf-
Pio, (Principlo € nao norma, regra, disposicio, imperative) da nstituicao ¢
Repiublica estabelece ¢ o seguin'tze: ’ 1 e o aa
i - > :
, _ Atendendo a natureza especial do setvico, podera a lei reduzir o li-
mite da idade ou do tempo de exercicio para a aposentadoria compulsoriz ou fa-

Esse preceito nio quer diZer que sf nos €asos em Qi j :
{1atureza especial £ em outros t&ﬂﬂtiFﬂlgElltE previstos na an:tiEU§?;1%}e;ei?
€ que se bode reduzir o limite da aposentadoria. O fundamento invalidador do
Coiendo Tribunal valeu-se do raciocinflo a contrario, expresso nos brocardos: ©in-
clusionte umus fit exclusius xlterius” (a inclusdo de um 5 implica a exclusio
de quaisquer outros); "quid de uno dicit, de altero negat — qui de uno negat,
de altero dicit” (a afirmativa num caso importa em negativa nos demais — a
negativa d2 um 1mplica a afirmativa nos outros); “ubi lex volunit dixit, ubi no-
luit tacuit™ (quando a lei quis, defterminou: sobre o que nhic quis, guardou si-
léncio) . (Vide texto e traducdes em Cavlos Blaximiliano — “Hermenéutica e
Aplicacao do Direito™, 4.a edicfio, pag. 294).

AMas, esses brocardos nfio tém aplicacdo ao caso veriente, em primei-
ro lugar porgue, conio ensinga o eminente autor qQue achaba de ser invocado, a0
comentayr aqueéeles apotegmas latinos.

He-mrn nademy ne edAdirns onrancoap

] o r ¢ roncar ovnlicitamaente tadas as relacdes e
circunstineias da vida, em constante e eterno envolver Dilatam-se 55 regras

de modo que «w.ainjamn Lipdleses imprevistas, Do siéncio do texte nfde se de-
duz & sua inaphcabvilicade, ooy 450 pouco a  supranaciz forcada do principio
oposto. A genwawndalio do argumento a contriarie extinguiria a analogia e a
exegese extensiva, ¢ até restringiria ¢ campo da interpretacia estrita, conside-
rada esta nos térmos em que os modernos a compreendem?®,

Nao tem abpliracao, em segundo lugar, porque, ndo sendo a nassa lei
maior um diploma sintético e sim, comprecensivo, abrangendo todas as mani-
festagoes do governo, nao & possivel restringir o campo de expansio do legislador
ordinario, desde que éste nao se disponha a extrapassar as normas fundamen-
tals do regime. O uso do argumento a contrario, na interpretacio_de um texto
constitucional, aualitico, fora dos ¢asos &m qlle a«norma se reveste de wma for-
ca imperativa, como nos concernentes 4 estruturagdo, § competéncia € & dogma-
tica efc,, nao somente ensancharia umn  pletora de emendas constitilcionais, coe
nio daria lugar aqueles inconvenientes assinalados pelo Professor Ramond Gar-
field Cretfiel;

“Uma Constituicio ampla e detelhada oferece inumeras possibiii-
dades de disputas em t6rno do seu sentido e traduz a desconfianca gontra os gue
governam. As Icgislaturas ordinérins tender@o a perecer e g refugir as respot-
sabilidades, se o35 assuinos mmportantes forem transferidos da sug algada e -
ciuidos na ler sumema. Finalmente, wna Constituicido dessa natureza sera emn
breve superada. Novas condifges torntam algumas das surs disposicdes ohsoletas
e, o em virtude de frequentes emendas constitucionais, ou por forca de inter-
pretacoes herdicas, ou pela repeticao de praticas estranhas ao ambkito constiti-
cional, ou pela  converszio de aleurnas de suas regras emn letra morta (nonenfor-
cement), ela se torna instivel ¢ desrespeitada™. (Raymond Garfield Gettel,
“Political Scicnee™, 1949, pAg. 247),

Assinalada Pontes Ge Miranda que o fato de se consignar nos textos
constitucionzis, ainta que baslicps, uma instituicao “‘nao torma constitucional
43 a instituicao'”. (P, de Miranda *“Comentéirios” l.o. pg. 112), Assim o fato
de se ter consignado a aposentadoria na Constituicdo nao quer dizer que todas
as novas prerrogativas, ali nfo expressamente consignadas, mas adotadas em
leis ordinarias. sejam contra a Constituicido, isto ¢, inconstitucionais,

IV — A Grande Comissio gque elaborou 0 projeto da Constituicae de
1946, a0 preceituar sobre os funcionfrios publicos civis, nos artigos 173 a 181
dagquele documento, nfio mencionou a aposentadoria. Entenderam os constitucio-
nalistas daguela coniissao em nmerg e 37, que a4 matéria pao era estritamente
constitucional e, axsim, ndo deveria ficar sujeita a postulados relativamente rigi-
dos. O instituto de aposentadoria ali penetrou, em virtude de diversas emencas
constitucionaiz, especialmente as emendas n. 208 de Lino Machado, n. 311 de
Paulo Sarazata, n. 2146 de Lameira Bittencourt, n. 2148 da bantada paranaense,
n. 27977 de Alchcar Avaripe, n. 3413 do Sr. Hermelindo Castelo Branco € n.o 3465
de Jusceliro Kubitschek., Taato ¢ pensamento dog aufores descas emendas, que
foram subscritas por mais de cem constituintes, como do plenario que deliberou
constitucionalizar a aposentadoria antecipando desde logo alguns direitos dos que
com ela I6ssem beneficiados, nado foi de manietar o legislader ordinario, impe-
dindo-o de ampliar agueles direitos. ]

Vv — A declaracdo da inconstitucionalidace da lei federal ou estadual
& um fzto de tal gravidade que o Pader Judiciario, o Onico gque tem essa alri-
huicfio, em nosso pais, s6 usa dessa prerrogativa em casos absolutamente mant-
festos. £’ que o principio da constitucionalidade se lJevanta a cada momento au-
rante a tiamitacao de um projete de lel: nas Comlssbes de Constifuicho, no ple-
Nnario, no decéndio reservado A sangio, que também é no veto G5 Chele do Poder
Executive. Promulzada a lei tem ela a presuncdao de constitucionalidade. Essa
presun¢iao & tao importante e respeitavel que a Suprema G_ﬂrte americina, du-
rante mais de cento e cincoenta anos de sua existéncia, ndo chegou Sequer a
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