perior & Cr$ 100.000,00 em dezembro
de 1979, & fdcil concluir que a multa
imposta ao primeiro contribuinte é
mais benigna, embora de valor nomi-
nal igual ao da aplicada ac segundo
contribuinte.

3.3. Dal as razoes que levaram o

legislador a determinar que

as multas fossem calculadas sobre os

valores bésicos corrigidos na data da
lavratura do suto. ;

4 A duavida que surge € a de sa-

ber-se qual o termo inicial para
- correcio monetaria, quando o valor
bdsico para o célculo da multa é o
proprio valor do imposto.

4.1, O PFisco, interpretando lite-
ralmente o item 2 do § 2.° do
mencionado art. 88, adotou dois ter-
mos iniciais para a correcio moneta-
ria do valor do imposto:
efeito de cobranca desse mesmo im-
posto (inc. I daquele art, 88): outro
para efeito de calculo da multa.

4.2. Tendo calculado & correcao

. monetaria do mmposto a par-
tir do meés seguinte Aquele em que
Sé Venceria o prazo para pagamento
do imposto, se o0 contribuinte hou-
vesse registrado regularmente a ope-
racio (art. 88, inc, I, alinea “a”, ci-
tados) e calculado a correcdn mone-
taria, para efeito de aplicacdo da
multa, a partir do més seguinte aquele
" em que foi praticada a infracdo (in-
terpretacao literal no mencionado
itemm 2 acima transcrito), acabou o
Fisco por aplicar multa de valor su-
perior a0 previsto na lei.

4.3. Com efeito, examinando-se os
: valores indicados no demons-

trativo de fls., verifica-se que a mul-
ta ali indicada corresponde a 56%
_va.lor do Imposto devido e nio g 50%,
coOmo quer ‘a lei.

4.4. E evidente que nao foi esse

| 0 objetivo do legislador ao
introduzir squelas inovagles.” Quis
apenss eviiar que a inflacdo se cons-
tituisse em prémio para o . infrator,
mas ni&o quis alterar a proporciona-
lidade entre o valor do imposto e o

da multa, gquando esta devesse ser .

‘cplculada sobre agquele.

8. No caso, embora, a rigor, a in-

~ fragao tenha sido praticada no
dia em que o Contribuinte escriturou
erroneamente as operacoes, nao deixa
de ser razoavel a interpretacao pro-
‘pugnada pelo douto Representante
Fiscal, - j4 que a interpretacéio literal
conduziria & conclusio destoante dos
principios em que se assenta a impo-
sicio de penalidades nas leis fiscais
deste Estado.

5.1.. Em suma: Quando o valor
basico pare o célculo da mul-

ta for o valor do imposto devido, o
critério de correcio monetaria desse
valor - bésico, para efeito de aplicacéio

dos - dispositivos acima transcritos, -
deve ser o previsto na lei parg a cor-

- recho éo proprio imposto. Em outras
- palavras, & multa seré sempre cslcu-

~ lada sobre o valor atualizado do im-
posto cobrado no processo.

5.2 No ato da lavratura do auto

| calcular-se-4 .a multa sobre o
‘valor cl_a Mposto atualizado até esse

um parga

- amparada na presurngao

momento. A partir dai, as correcoes
monetarias dos valores do imposto e
da multa correm juntas, nos termos
do § 2°, item 2, e § 3° do art. 554
do Regulamento do ICM, na redacao
dada pelo J4 citado Dec. n. 14.652, de
28.12.79.

6. Com estes esclarecimentos,
acompanho o voto do ilustre
Relator.

0 julgamenio de primeira

Sala das SessOes, em 4 de agosto
de 1981,

a) Antonio Pinto da Silva.

RESUMO DA DECISAQO: anulado
Instancia
para 0 fim de retornar o processo &
Fiscallzacao para as providéncias sa-
neadoras. Decisao unfinime, 1% C&-
mara. Proc. DRT-4 n. 793/81.

ANORMALIDADES CONTABEIS — OCORRENCIAS QUE, POR Sl SOS.
NAO PODEM CONDUZIR A PRESUNCAO FISCAL DE TER HAVIDO OMISSAQ
DE RECEITAS E SONEGACAQO DE ICM — PROVIDO O RECURSO — DECISAO

UNANIME QUANTO AO MERITO.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario da r.
decisao de fls., na parte em que man-
teve a penalidade aplicada com base
no art. 491, II, “b”, do RICM,. sem
prejuizo do ICM calculado schre dife-
rencas apuradas por levantamento
fiscal dos exercicios de 1972 a 1975,

No &ﬁelo; a recorrente, em sintese,
insurge-se - contra a cobranca, por

tributadas omitidas, mercé. da consta-
tacao de passivo oculto e passiveo fic-
ticio nas contas ‘‘Fornecedores”, “Con-

tas a Pagar”, e “Titulos a Pagar”, nos

periodos fiscalizados.

Noutro passo, alega-se que as par-
celas encontradas nos exercicios sub-
seqqtientes estanam compreendidas has
dos anteriores, porque tais contas naoc
se encerrariam & €época do balanco,
impondo-se, assim, sua compensacao.

‘De outra parte ainda, sustenta-se a
1leg1tumdade da exlgéncm pela razao
de que a recorrente efetuaria também
operacdes isentas do tribulo, ou su-
jeitas .apenas ao ISS, a infirmar
destarte a presuncao fiscal.

- O arrazoado estampsa, em prol da
recorrente, inumeros julgados desta
Corte, ezn que o tema foi amplamente
debatido, postulanda-se a final, o0 pro-
vimento, -

Ouvida a autoridade fiscal, o douto
patrono da Fazenda emitiu Parecer,

- opinando pela mantenca da. r. decis@o

recorrida.

vOTO

A pretensao fiscal, nos termos em
que formulada, nao pode prevalecer.

Certo que a verificacdo de anorma-
lidades contdabeis €, em alguns casos,
apta &8 gerar & presuncao de omissao
de receitas provindas de operacoes
tributadas nao registradas.

Bem de ver, porém, que, por mero
indicio que €, tais irregularidades nem

sempre se prestam, por st s6s, como

elemento de convicgcao, mormente se
nao induzem A& ocorréncia de dolo
especifico, que lhes é insito.

No caso concreto, por exemplo, nao
COmMprova sonegacio, & rigor, o passi-
vo oculto na conta “Fornecedores” de
Cr$ 4.289,70 e tampoucp o passivo fic-
ticio em “Contas a Pagar” de apenas
Cr$ 65,64 em exercicio em que foram
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de receltas .

registradas opera¢des no montante de
Cr$ 1.748.882,75, com recolhimento do
ICM de CrS 11647180,

“Mutatis mutandis”, € o que se
observa dos demasais periodos fiscali-
Zadﬂs. . '

-E mais. A recorrente realizou nos
mesmos exercicios, e em grande
numero, operacdées nao tangidas pelo

- ICM, como reconhecido pela prépria

Fazenda em resposta a Consulta que
lhe dirigiu. Ainda que admitida, pois,
numsa analise simplista, a procedén-.
¢ia da imputacao, a desconsideracao
pele Fisco desse pormengr compro-
mete, & meu ver, a liquidez e certeza
do débito, até porque o levantamento
se destina & apuracao do movimento
real tributivel (Lei n, 440/74, art. 64).

Dou provimento, sem prejuizo de
nova acao fiscal,

Salg das Sessdes, em 10 de agosto
de 1981, |

) . Duclerc Dias Conrado, Relator.

VOTO EM SEPARADO

Pedi vista para melhor poder exa-
minar o processo, uma vez que, em
alguns casos, considerc inadmissivel a
presuncao de omissiao de receitas cm
relacdo ao chamado ‘“passiveo oculto™

Nao vislumbrel, no entanto, neste

- processo, o caso classico de “passivo

oculto”’, mas- tdo-somente “anormali-
dades contdbeis”. Eu diria ‘“‘acidentes
contdbeis”, ocu ‘“acidentes de escritu-
racao”, face ao Irrisdério valor das

~ diferencas apontadas.

Afastada a davida que me levou a
pedir vista, acompanho o voto de douto
Relator, principalmente pela razio
indicada em sua conclusio. A ligiiidez
e certeza do débito esta efetivamente
comprometida, pois & recorrente ¢
também prestadora de servicos e nao

- houve o rateio proporcional da dife-

renca encontrada,
Dou provimento integral.

Sala das Sessoes, em 17 de agosto
de 1981, |

a) Gera.ldo Lopes.

- RESUMO DA DECISAO: provido
integralmente o recurso, sem prejuizo
de nova acao fiscal. Decisao nao uné-
nime quanto 4 ressalva de nova &aCac
fiscal. 5* Ca&mara. Proc. DRT-1 n.
5326/717.



