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¢do da-se no plano da legislacao ordina-
rla e sua regra opera como expediente
redutor do campo de abrangéncia dos
critérios da hipotese incidental. O diferi-
mento, ao revés, atua como técnica de
dilacdo do paganiciio. Embora enfitei-
radas na categoria especial de técnica de
tributacdo, distinguem-se perfeitamente
nos seus fins ou nos seus objetivos. E,
assim, sinto dificuldade em amalgama-
las, & guisa de uma interpretacao conve-
niente. No dizer de Souto Maior Borges,
¢ o diferimento uma categoria de direito
positive, vale dizer, equivale a uma
construcdo dogmatica do direlio posto,
na sua estrutura normativa (c¢f. RDT
vol. 6). No que tange as condicionantes
legais, é categoria sob reserva de convé-
nio, nos exatos encerros da Lei Comple-
mentar n. 24, de 7.1.75. E, segundo Sa-
cha Calmon Navarro, pode assumir a
mecanica formal ou intrinseca (¢cf. RDT
vols. 7/8). Ademais, a técnica do diferi-
mento nao macula o principio da nao-
cumulatividade, dentro dos plexos clara-

‘mente expostos por Ives Gandra Mar-

tins, ‘‘in’* RPGE vol. 21, anotando-se,
outrossim, que a distin¢do entre as duas
categorias — 1sencdo e diferimento —
hospeda-a a propria justica pretoriana,
a teor do acOdrddo undnime da E. 8.2 Ca-
mara do Tribunal de Justi¢a de Sao Pau-
10 na apelacdo n. 10507-2, de Jabotica-
bal, de 12.3.81, Relator Des. Alvarez
Cruz.

7. Tenho, de resto, por exato, que o

diferimg:nto do tributo, mediante a mu-

dan¢a do momento de sua coleta, se de-
ve a uma rewvindicacio classista, tenden-
te a aliviar-thes o desembolso do capital
de giro, quando da compra da matéria-
prima. Na hip6tese, ha expressa dispen-
sa do pagamento do imposto, a conta de
verdadeira isencao, “‘ut’’, se colhe hoje
do § 1.° do artigo 273 do atual Regula-
mento do ICM, na redacdo do Decreto
n.21.863/83.

8. Posso acolher, contudo o preceden-
te invocado, com as ressalvas que ora fa-
¢o, a luz do principio que no artigo 106
do CTN se contém, ja que se cuida de
aplicacdo benigna de tratamento mais
favoravel ao Contribuinte, ainda mais
quando se tem presente que os conceltos
hermenéuticos sao contingentes, relati-
vOS e por vezes variaveis. Acolho, pois,
em termos, as conclusdées do voto do
eminente Juiz Dr. Antonio Pinto da Sil-
va, para tanto explicitando que a solu-
¢do foge aos argumentos que entdo adu-
zi, a outro prisma da ‘‘quaestio’’, evi-
dentemente, no vOio postO RO recurso
ordinario.

Sala das Sessdes, em 6 de maio de
1985.

a) Jose Manoel da Silva.

RESUMO DA DECISAOQO: reconside-
racdo de julgado. Provido integralmente
0 recurso. Voto em separado do Juiz Jo-
s¢ Manoel da Silva. Decisdo unanime.
1.2 Camara. Proc. DRT-1 n. 5653/382.

SAIDAS EM DEMONSTRACAQO — PARA CONSUMIDORES FINAIS — OPERACGOES
REALIZADAS SOB A VIGENCIA DO RICM APROVADO PELO DEC. N. 5.410/74 — ICM INE-
XIGIVEL, EIS QUE DIFERIDO PARA O MOMENTO DA TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE
DAS MERCADORIAS — INAPLICASBILIDADE, A ESPECIE, DA RESTRICAO CONTIDA NO
ART.54-A DAQUELE REGULAMENTO — APELO PROVIDO — DECISAQO UNANIME.

RELATORIO

1. A acusacdo € de que o Contribuinte
deixou de recolher o 1ICM que seria devi-
do nas saidas de mercadorias em de-
monstracio, para consumidores finais,
e, ainda, por diferencas em levantamen-
to especifico realizado de 1.1.81 a

5.3.81.

2. Mantida a exigéncia pelo 6rgdao de
primeira instancia, o autuado recorreu
e, reportando-se a sua defesa anterior,
argumenta que:

a) a cobranca de ICM nas saidas em
demonstracdo nao tem amparo em texto

- de lei, mas apenas em regulamento;

b) tais saidas ndo configuram circula-
¢do0 econOomica; |

¢) ha erro no levantamento especifico,
pois ndo teriam sido consideradas varias
notas fiscails que cobrem a diferenca
apontada.

3. A manifestacio fiscal refere-se ape-
nas a primeira acusacdo, para destacar
que a infracdo ofendeu o art. 54-A do
Regulamento do ICM aprovado pelo
Dec. n. 5.410/74, vigente & época das ir-
regularidades. |

4. A douta Representagdo Fiscal, pelo
Dr. Domingos Ameérico de Aguiar
Coimbra, opina pelo desprovimento do
apelo.

VOTO

5. As saidas em demonstracio, i1m-
pugnadas pelo Fisco, ocorreram enire
agosto de 1979 e outubro de 1980, na vi-
géncia do antigo Regulamento do 1CM
(Dec. n. 5.410/74). Tal diploma apre-
sentava disciplina para as saidas de mer-
cadorias em demonstracido, no Titulo
IH, Capitulo 1V — ‘Do Contribuinte
Substituto e do Diferimento’’, onde ha-
via, entre outros, o art. 54 e, mais tarde,
0s arts. 34-A e 54-B, para tratar do dife-
rimento nas saidas em demonstragio.
Mas o assunto, em sua parte formal, era
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tambem versado no Capitulo V11, do
Titulo V, nos arts. 263 a 267.

6. O art. 54 disciplinava: *“Q lanca-
mento do imposto incidente nas saidas,
para o territorio do Estado, de mercado-
rias remetidas para demonstracdo fica,
observadas as disposi¢coes dos arts. 263 e
267, diferido para o momento em que

ocorrer a transmiss3o de sua proprieda-
de.’’

7. Os paragrafos 1.° a 3.° dispunham
que O prazo para retorno seria de 60
dias, que o diferimento abrangia tam-
bém o retorno da mercadoria e que, fin-
do o prazo, sem que tivesse ocorrido o
retorno da mercadoria ou a transmissio
de sua propriedade, deveria ser pago o
ICM correspondente.

8. Ja os arts. 263 a 267 disciplinavaml
apenas as providéncias formais, quanto
a emissao de documentos fiscais e seu re-
gistro nos livros competentes.

9. Apenas em 1977, ocorreit 0 acrésci-
mo ao Capitulo 1V, do Titulo I11, do
art. 54-A, que dizia: ‘‘Interrompe o di-
ferimento previsto neste Capitulo a
saida da mercadoria com destino a ¢on-
sumidor final, bem como a que impossi-
bilite 0 recolhimento nos momentos ex-
pressamente indicados, hipOteses em

- que o imposto serd pago pelo estabeleci-

mento gue a promover.’’

10. Ora, no mesmo Capitulo se situa-
vam hipoteses diferentes de diferimento
do imposto, como a das saidas de suca-
tas de metais e aparas de papel, algodio
em caroc¢o, café cru, cana-de-acucar, ga-
do em pé etc. Nessas, o diferimento
abrangia as sucessivas operacdes comer-
ciais, até a obrigacdo de pagamento do
tributo em determinado gargalo fiscal (a
industrializacdo, a exportacdo, o abate
do gado e outras). Percebeu o legisla-
dor, porém, a necessidade de inclusdo de
outra hipotese, nao prevista anterior-
mente. Era a remessa, a consumidor fi-
nal, do produto. E para cobrir essa hi-
poOtese foi acrescentado ao Capitulo 1V,

-do Titulo III, mais o citado art. 54-A.

i1. Ressalta aos othos de gualquer ob-
servador que a restricdo trazida pelo art.
54-A é dirigida apenas aos casos das su-
cessivas opera¢cdes com diferimento,
nunca aos casos de saidas para demons-
tracdo de mercadorias. Isso é até 6bvio
porque ndo haveria motivo para impedir
a remessa de mercadorias em demons-
tracio para consumidores finais ou dar
a estas tratamento fiscal diverso do atri-
buido nas remessas para comerciantes e

industriais.

12. Tanto isso & verdade gue no Titulo
V, Capituio V111, que cuida das formali- -
dades fiscais nas operagdes de demons-
tracio de mercadorias, nada fol altera-

- do, acrescentado ou suprimido, em fun-



