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CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

IPI-NAO INCLUSAO NA BASE DE CALCULO - COMERCIALIZACAQ
DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS REALIZADA POR ESTABELE-
CIMENTO EQUIPARADO A INDUSTRIAL - NEGADO PROVIMENTO
AO PEDIDO DE REVISAO DA FAZENDA - DECISAO NAO UNAN[ME

RELATORIO

A autuago vestibular continha
quatro itens, tendo o contribuinte
reconhecido a procedéncia dos trés
altimos ¢ providenciado o reco-
thimento dos respectivos débitos.

Dessarte, a Colenda Cémara
apreciou apenas a controvérsia
instaurada e¢m relagio ao item 1 do
Auto de Infragdio, no qual a fisca-
lizagdo vislumbra erro na deter-
minagdo da base de cdlculo aplicada
em diversas operagles porque o
contribuinte, estabelecimento equi-
parado a industrial, ndo incluiu o IPI
no valor oferecido A tributagfo.

Contra a decisdo uninime,
relatada pelo eminente juiz Rubens
Malta de Souza Campos Fitho, que
deu provimento ao apelo do par-

ticular, a Representagdo Fiscal
interpde recurse revisional colacio-
nando diversos precedentes em que
o julgamento foi radicalmente
oposto.

Embora regularmente noti-
ficado, o contribuinte nio apresen-
tou resposta ao aludido recurso.

E o relatério.

vOTO

~ Conhego do recurso, pois
demonstrada a divergéncia entre os
critérios de julgamento mobilizados
pelo acorddo recorrido e aqueles
utilizados nos paradigmas trazidos
a confronto.

A matéria ¢ bastante conhe-
cida e desde logo registro meu

entendimento de que ndo ha, data
vénia, inconstitucionalidade no art.
24, § 1°, item 4, da Lei 6.374/89,
norma em que s¢ fundamenta a pre-
tensdo fiscal.

Nio se desconhece 0 pronun-
ciamento do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo no Incidente de Inconstitucio-
nalidade de Lei suscitado ua Apelagdo
Civel n° 162.265-2. Todavia, € impor-
tante obtemperar que, nos termos da
Constitui¢do Estadual e do Regiménto
Interno do préprio TJ, referido Pre-
torio nio tem competéncia, a ndo ser
incidentalmente, para deciarar a

" inconstitucionalidade de Lei Estadual

perante a Constituigdo Federal. O
aludido julgamento, nessa cadéncia,
ndo tem efeito vinculativo, conforme
ja assentado pela 14* Camara Civil ao
deslindar a Apelagdo Civel n°
192.384-2:
“O v. acordio (fls. 362/364)
declarou_inconstitucional o art.
24, § 1°, n° 4, da Lei Estadual n°
6.374/89 - em Incidente de
Inconstitucionalidade na Apelacio



