- géncia do tributo, na

DECISOES NA INTEGRA DE CAMARAS JULGADORAS

SARRAFOS DE MADEIRA — ENTRADAS, DESACOMPANHADAS DE

DGCUMEﬂiAQﬁo FISCAL, ACUSADAS EM LEVANTAMENTO POR

INBICES

ECONOMICOS — RESULTAE}O QUANTITATIVO QOBTIDO DA REVERSAO DE

TACOS FABRICADOS EM. SARRAFOS, JA EM METROS CUBICOS —- FEITO

MANTIDO.

1. A coﬁtmbﬁmte for aufuada e
multada sob a acusa(}ao de ha-
ver praticado, no exercicio. de 1971,

guatro Infracoes devidamente desml-‘
tas no AITM, das quais trés acarreta-

rain o nfo recnlhlmento do ICM no
total de-Cr$ 3.212,85, que passou a ser

exigido juntamente com as multas im-~ .

postas em conformidade com 0S
incisos II, VII, XY e XVI do artigo
168 do Repulamento do ICM (De-
creto n.° 47.7763/67), no montante de
01$ 30.903,28.

2. Em primera instancia o- feﬂ;o-

fiscal foi julgado parecialmente
procedente, ficando inantida 2
importancia
acima, mas reduzmdﬂ -se as mulias &
Cr$ 9603 75 com a exclusiao, do item
3.9 do AIIM da parcelsy de Cr$ 60.855,82
que & Flsca,hzac;ao considerara ¢omo
mercadorias (sarrafos de madeira) en-
tradas desacompanhadas de docuren-
tacio fiscal conforme conclusao do
Ievantamento fiscal.

Essa decisao fol reformada, poste-

riormente, pelo Sr. Delegado Regmnal.

Tributario que, provendo recurso de
‘oficjo, interposto na forma regulamen-
tar, restabeleceu aduela acusacao fis-
cal, mantendo, assim, «a acusacio ini-
cial sem qualquer alteracao»

3. A autuada, valendo-se da facul-
“dade estabelecida na legislacao,
desistiu de «gualguer reclamacio ou
recursoy em relacgo aos itens 1.°, 2.0 e
4° do ATIIM, recolhendo o tributo ne-
les reclamado e as respectivas multas
com & reducfo cabhivel. E recorreu a
este Iribunal confra a manutencio da
acusacio referente & guestionada par-
cela de Cr$ 60.855,82 compreendidg no
item 3.2 do auto, por insistir na sua
improcedéncia, a0 mesmo tempo em
que confessava e infracic no concey-
nente a outra parcela compreendids
1o mesmo item 3.°.

4. Recurso em prazo,

transmito

oralmente,
- matéria.

9. Manifestacio fiscal pela manu-

tencao da decisho recorrida, pois

«0s calculos para tla,ns,fmmftgao da,
Imadeira ostao corretos a nosso very.

- 6. O ilustrado Dr. Representante

- Iiscal oping pelo desprovimento
do apelo, revista g penga, de acordo
com g legislacao supewemente

cijo teor
a2 Colenda Camara,
para  esclarecimento da

7. A parcela objeto da controvér- .

sla foi obtida, pelo Fisco, por
meio do levantamento por 1ndices eco-
ndédmicos do exercicio de 1971, Resulta
da diferencs entre o total de sarrafos
de madeira industriglizados no exer-
cicio, correspondenfe 2as «aguisicdes
escrituradasy, e o total (que a Fisca-
lizacao presume ser o real) das entra-
das dessa matéria-prima a partivr do
<<pmdut0 obtido no exercicio»., Assim,
tendo sido de 75.243,50 metros
quadrados «o ftotal de tacos fabricados
no exercicioy; e se a propria recor-
rente declarou que de 1 meiro chbico
de sarrafos de madeira obtém-se 37
mesres auadrados de tacos «para as-
soalhar um pisoy, sustenta a Fiscali-
Zacao que se pode «perfeitamente re-
verier o fotal de tacos fabricados em
ﬂ‘Lll‘afDS ja em metro cubico, bastan-
do, para tanto, fazer g divisio de
15. 243 50 por 37 @ enconbraremos um

exi- -

total de 2.033,60 métros ettbicos de sar-
rafos mdustrializadosy: e eomo a fir-
ma utilizou-se desse total «e s6 tinha
cobertura documental para 1.459,80
metros cibicos, chega-se ao Obvio de

que existe umg diferenca de sarrafos

de 573,80 metros cubicos, que adicio-
nado aos 2,656 melros eabicos consta-

© tado como erro de documento fiscal,

pertfazem os 576,45 metros cubicos in-
dicados na onclusao fiseal e cujo va-
101 é O da questionada parcela de
UJ..;- uu, 850,82

A recorrente nnpugna o critério ado-
tado, a comecar. pelo preco médic da
madelra adquirida, que teria sido
«criado simplesmentes pelo Agente
Fiscal autuante. Contudo, deixando de

fornecer os elementos SG]IClt"LdOS no
parece

item 7 da notificacao de fis.,
nao fer condicoes de 1nva11da1 a, ado-
¢a0, pelo Fisco, «do preco constante em
seu Livro de Registro de Inventario,

Ppreco esse por ela mesma encontrado
- como custoy.

Também nao se me afigura acolhi-
vel a alegacio da parte, no sentido de
que o Agente Fiscal «indvziu um dos
soclos a declarar determinada quanti-
dade de «metro quadradoy» como sendo
a producao” média»; nem-a de que
«nao juntou nenpum documento que
prove a sua afirmativas. A declaracito
de fls., datada de 29-8-73, em reg-
posta A notificacio de fis. (datada de
47 e recebida pela firma em 28-8-73),

€ subscrita pelo mesmo sécio que fip~

mou a defesa em primeira instancia,
a resposta a0 pedido de esclarecimen-
tos & também o recurso.ora em exa-
me, além da declaracio de renuncia
a recurso quantc as infracoes con-
fessadas e liguidadas. Ndo € de acei-

tar-se que, demonstrando agora tanta -
firmeza e conhecimento da matéria, ao
discuti-la no recurso ao TIT, tenha
esse sQcio e representante da autua-
da. se deixado «induzirs» quandg pres-
tou as informactes de fls. Justifica-
da, pois, a adocio do rendimento de
37 metros quadrados de tacos por 1-
metro cubico de sarrafos de madeira,
que a Fiscalizag¢fdo aponts como «fran-
camente benéfica 3 autuada, resultan-
do essa producio como fﬂ;una, acima
de qualquer expectativa», so observar
que «o Fisco federal, baseado em eX
periéncias feitas por Orgios técnicos,
acelta e adota a variacio de 32 a 36
metros quadrados de rendimento no
fabrico desses artefatos, em condicoes
de idénticas origensy.

Tenho, em tais condicoes, como cor-
retamente elaborado o trabalho fiseal,
due se cercou de recomendaveis cau-
telas, como atestam as notificacoes

esclarecedoras e 0s demonstrativos de

LS.

8. Por todo o exposto, e 2 vista do
mais que dos autos consta, nego
provimento ao recurso, Julgando Pro-
cedente o feito f]SﬂELl na parte rema-
nescente,

‘No entanto, em obedlencia 80 pre-
celtuado no art1gn 5.° § 1.2 n.° 2, das
Disposicoes Transitoriags do Regula.-—
mento do ICM aprovado pelo Decreto

n.° 5410/74, a multa respectiva deve
8er revista, ficando seu valor fixado

em Cr$ 7.485,5%7 nos termos do inciso

‘X1, letra «by», do artigo 491 do mesmo

diploma. |
Sala, das Sessnes em 11 de abril de
1975,
‘a) Lafayette Soares de Paula
Relator

RESUMO DA DECISAQ: Negado .

provimento ao recurso. Todavia, face
ao Decreto n.b 5410/74, a multa fi-
cou revista para Cl$ 7.485,57, Deci-
S40 unanime quanto a multa. 2.2 Ci-
-mara. Processo DRT-10 n.° 151/74,

NOTAS FISCAIS INEFICAZES — RECEBIMENTO DE MERCADORIAS
ASSIM ACOBERTADAS - OPERACAO TRIANGULAR, SUJFITA A DISCIPLINA
ESPECIFICA, PREVISTA NO ARTIGO 86-.. DO HFGULAMFNTO ANTERIOR
(ATUAL ARTIGO 260, NO NOVO REGULAMENTO) -— AUTO MANTIDO. |

A contripninte, localizada nesta Ca-
pital, esta sendo compelida a recolher

multa de Cr$ 18.518,22 sob o funda-

mento de que «... 1no periodo de abril
a2 junho de 1972, recebeu mercadorias
no valor de Cr$ 52.909,20, parte das
notas fiscais ns. 80677, 808, 810, 811, 8§21,
820, 827, 829, 846 e 850, notas fiscais
essas consideradas ineficazes para a
operacao, nos termos do § 1.°
1 e 4, do artigo 98, do RI(‘M por
omissao das 111(111{:8.(,1065 con.:;t_antes do

" § 2.0 do artigo 86-I, do RICM, e por

conter a declaracao 111%&‘(9. {{159111;‘1, do
TO M.

Nao se comorinando com a decisao
de primeira instancia, que manteve a
penalidade, a autuada inserpoe recurso
a este Tribunal, onde articula as se-
guintes assergﬁes:

1.2 — que ela, recorrente, contratou
08 servicos da Constritora. .
construgio e montagem de estrutura
metalica, que seria edificada em sua
obra situada g Praca Pan-Americana,

nesta Capital, para venda dé pr odutos_

de -sua fabricacgao:

29 — que, nos termos do contrato
ajustado, & Construtora... apenas pro-
cederia, aos trabalhos de mao-de-obra,
inclusive moimtagem, competindo a re-
cotrente fornecer todo o material;

3.2 — que nao teria havido prejuizo
para o Isfado, pois as mercadorias,
encaminhadas pars llldllbtllﬂ]lzjag’tﬂ

PAGINA ©&

1fens.

., para a .

3

na Construtora,.. destinaram-se, em
ultima analise, para o seu ativo imo-
bilizado:

40 — que, se houve erro, de sug
parte, em receper e contahilizar no-
tas fiscais inexatas, nio se justificaria
multa tac pesads por um pecadn tao
msignificante:

5.0 — que a matéria refercnte a en-
comendas teria alimentado controvér-
sias, tanto que a Administracao fez
pubhcar 0 Parecer Normativo CAT n.°
.3,!'7? demals disso, o fato de a indus-
trializadora fazer constal no texto das
notas fiscais a expressio «isenfas do
imposto» teria cabimento 3 vista do

disposto no inciso 11, do artigo 5.°, do
Regivlamento do ICM., |
Mantfesta-se o0 Dr. Representante

Piscal: |
A Tscalizacao rebate integral-
mente todas as razbes de recurso
da. parte, em termos precisos e
corretos, Louvando-nos. em tais

argumentos, somos pela confit~
macaoy, |

¥ o relatorio.

De se nofar que a recorrente nio
nega o fato imputado, classificando-o,
no entanto, como «pecado insignifican-~
te», procurando, assim, reduzir a in-
fracao 2 mero deslize formal, consis-
tente no rccebimento de notas fiscais
mal preenchidas pela emitente,



