
DECISÕES NA INTEGRA DE CAMARAS JULGADORAS

'DOCUMENTACAO FISCAL, ACUSADAS ELVAL LEVANTAMENTO POR INDICES

ECONOMICOS - RESULTADO QUANTITATIVO OBTIDO DA REVERSAO DE

TACOS FABRICADOS EM, SARRAFOS, JA EM METROS CUBICOS FEITO*

IVIANTIDO.

1. A CONTRIBUINTE FOI AUTUADA E

MULTADA SOB A ACUSACAO DE

HAVEI" PRATICADO, NO EXERCICIO, DE 1971,

QUATRO INFRACOES DEVIDAMENTE

DESCRITS NO AIIM, DAS QUAIS TRES

ACARRETARAM O NAO RECOLHIMENTO DO ICM NO

TOTAL DECR 3.212,85, QUE PASSOU A SER

EXIGIDO JUNTAMENTE COM AS MULTAS

IMPOSTAS EM CONFORMIDADE COM OS

INCISOS II, VII, XI E XVI DO ARTIGO

158 D* REGULAMENTO DO ICM

(DECRETO N.* 47.763/67), NO MONTANTE DE

.CR$ 30.903,28,

2. EM PRIMEIRA INSTANCIA O' FEITO

FISCAL FOI JULGADO PARCIALMENTE

PROCEDENTE, FICANDO INAUTIDA A

EXI.GENCLA- DO TRIBUTO, NA IMPORTANCIA

ACIMA, MAS REDUZINDO-SE AV MULTAS A

CR* 9.603,75 COM A EXCLUSAO, DO ITEM

3:* DO AIIM, DA PARCELS, DE CR* 60.855,82

QUE A FISCALIZACAO CONSIDERARA COMO

MERCADORIAS (SARRAFO$ DE MADEIRA)

ENTRADAS DESACOMPANHADAS DE

DOCUMENTACAO FISCAL; CONFORME CONCLUSAO DO

LEVANTAMENTO FISCAL

ESSA DECISAO FOI REFORMADA,

POSTERIORMENTE, PELO SR. DELEGADO REGIONAL

TRIBUTARIO QUE, PROVENDO RECURSO DE

'OFICIO, INTERPOSTO NA FORMA

REGULAMENTAR, RESTABELECEU AQUELA ACUSACAO

FISCAL, MANTENDO, ASSIM, *A ACUSACAO

INICIAL SEM QUALQUER ALTERACAO

3. A AUTUADA, VALENDO-SE DA

FACULDADE ESTABELECIDA NA LEGISLACAO,

DESISTIU DE «QU:ALQUER RECLAMACAO OU

RECURSO» EM RELACAO AOS ITENS 1.O, 2.0 E

4.* DO AIIM, RECOLHENDO O TRIBUTO

NELES RECLAMADO E AS RESPECTIVAS MULTAS

COM A REDUCAO CABIVEL E RECORREU A

ESTE TRIBUNAL' CONTRA A MANUTENCAO DA

ACUSACAO REFERENTE A QUESTIONADA

PARCELA DE CR* 60.855,82 COMPREENDIDA NO

ITEM 3.* DO AUTO, POR INSISTIR NA SUA

IMPROCEDENCIA, AO MESMO TEMPO EM

QUE CONFESSAVA A INFRACAO NO

CONCERNENTE A OUTRA PARCELA COMPREENDIDA

NO MESMO ITEM 3.0.

4. CURSO EM PRAZO, CUJO TEOR

TRANSMITO A COLENDA CAMARA,

ORALMENTE, PARA ESCLARECIMENTO DA

MATERIA

5. MANIFESTACAO FISCAL PELA

MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA, POIS

*OS CALCULOS PARA TRANSFORMACAO DA

MADELLA ESTAO CORRETOS A NOSSO VER».

6. O ILUSTRADO DR. REPRESENTANTE

FISCAL OPINA PELO DESPROVIMENTO

DO APELO,' REVISTA A PENA DE ACORDO

COM A LEGISLACAO SUPERVENIENTE

7. A PARCELA OBJETO DA

CONTROVERSIA FOI OBTIDA, PELO FISCO, POR

MEIO DO LEVANTAMENTO POR INDICES

ECONOMICOS DO EXERCICIO DE 1971. RESU,LTA

DA DIFERENCA ENTRE O TOTAL DE SARRAFOS

DE MADEIRA INDUSTRIALIZADOS NO

EXERCICIO, CORRESPONDENTE AS «AQUISICOES

ESCRITURADAS», E O TOTAL (QUE A

FISCALIZACAO PRESTONE SER O REAL) DAS

ENTRADAS DESSA MATERIA-PRIMA A PARTIR DO

«PRODUTO OBTIDO NO EXERCICIO ASSIM,

TENDO SIDO DE 75.243,50 METROS

QUADRADOS *O TOTAL DE TACOS FABRICADOS

NO EXERCICIO»; E SE A PROPRIA

RECORRENTE DECLAROU QUE DE 1 METRO CUBICO

DE SARRAFOS DE MADEIRA OBTEM-SE 37

METROS QUADRADOS DE TACOS «PARA

ASSOALHAR UM PISO», SUSTENTA A

FISCALIZACAO QUE SE PODE «PERFEITAMENTE

REVERTER O TOTAL DE TACOS FABRICADOS EM

SARRAFOS JA, EM METRO CUBICO,

BASTANDO, PARA TANTO, FAZER A DIVISAO DE

RAFOS INDUSTRIALIZADOS»; E COMO A

FIRMA UTILIZOU-SE DESSE TOTAL *E SO TINHA

COBERTURA DOCUMENTAL PARA 1.459,80

METROS CUBICOS, CHEGA-SE AO OBVIO DE

QUE EXIST UMA DIFERENCA DE SARRAFOS

DE 573,80 METROS CUBICOS, QUE

ADICIONADO AOS 2,65 METROS CUBICOS

CONSTATADO COMO ERRO DE DOCUMENTO FISCAL,

PERFAZEM OS 576,45 METROS CUBICOS

INDICADOS NA ONCLUSAO FISCAL E CUJO

VALOR E O DA QUESTIONADA PARCELA DE

*.** 60.855,82.

A RECORRENTE IMPUGNA O CRITERIO

ADOTADO, A COMECARAO PRECO MEDIO DA

MADEIRA ADQUIRIDA, QUE TERIA SIDO

«CRIADO SIMPLESMENTE AGENTE

FISCAL AUTUANTE CONTUDO, DEIXANDO DE

FORNECER OS ELEMENTOS SOLICITADOS NO

ITEM 7 DA NOTIFICACAO DE FIS., PARECE

NAO TER CONDICOES DE INVALIDAR A

ADOCAO, PELO FISCO, *DO PRECO CONSTANTE EM

SEU LIVRO DE REGISTRO DE INVENTA.RIO,

UNPRECO ESSE POR ELA MESMA ENCONTRADO

COMO CUST

TAMBEM NAO SE ME AFIGURA

ACOLHIVEL A ALEGACAO DA PARTE, NO SENTIDO DE

QUE O AGENTE FISCAL «INDUZIU UM DOS

SOCIOS A DECLARAR DETERMINADA

QUANTIDADE DE «METRO QUADRADO» COMO SENDO

A PRODUCAO" MEDIA»; NEMA DE QUE

«NAO JUNTOU NENHUM DOCUMENTO QUE

PROVE A SUA AFIRMATIVA A DECLARACOM

DE FLS DATADA DE 29-8-73, EM

RESPOSTA A, NOTIFICACAO DE FLS (DATADA DE

27 E RECEBIDA PELA FIRMA EM 28-8-73),

E SUBSCRITA PELO MESMO SOCIO QUE

FIRMOU A DEFESA EM PRIMEIRA INSTANCIA,

A RESPOSTA AO PEDIDO DE

ESCLARECIMENTOS E TAMBEM O RECURSO, ORA EM

EXAME, ALEM DA DECLARACAO DE RENUNCIA

A RECURSO QUANTO AS INFRACOES

FIRMEZA E CONHECIMENTO DA MATERIA AO

DISCUTI-LA NO RECURSO AO TIT, TENHA

ESSE SOCIO E REPRESENTANTE DA

AUTUADA SE DEIXADO «INDUZIR» QUANDO

PRESTOU AS INIOTMACSES DE TIS

JUSTIFICADA, POIS, A ADOCAO DO RENDIMENTO DE

37 METROS QUADRADOS DE TACOS 1

METRO CUBICO DE SARRAFOS DE MADEIRA,POR

A FISCALIZACAO APONTA<<FRANQUE COMO

CAMENTE BENEFICA A AUTUADA,

RESULTANDO ESSA PRODUCAO COMO OTIMA, ACIMA

DE QUALQUER EXPECTATIVA», OBSERVAR
AO

QUE *O FISCO FEDERAL, BASEADO EM

EXPERIENCIAS FEITAS POR ORGAOS TECNICOS,

ACEITA E ADOTA A VARIACAO DE 32 A 36

METROS QUADRADOS DE RENDIMENTO NO

FABRICO DESSES ARTEFATOS, EM CONDDCOES

DE IDENTICAS ORIGENS

TENHO, EM TAIS CONDICOES, COMO

CORR•ETAMENTE ELABORADO 'O TRABALHO FISCAL,

QUE SE CERCOU DE RECOMENDAVEIS

CAUTELAS, COMO ATESTAM AS NOTIFICACOES

. ESCLARECEDORAS E OS DEMONSTRATIVOS DE

RIS

8. POR TODO O EXPOSTO, E A VISTA DO

MAIS QUE DOS AUTOS CONSTA, NEGO

PROVIMENTO AO RECURSO, JULGANDO

PROCEDENTE O FEITO FISCAL, NA PARTE

REMAN ESCEVENTE

NO ENTANTO, EM OBEDIENCIA AO

PRECEITUADO NO ARTIGO 5.O, * 1.% N.* 2, DAS

DISPOSICOES TRANSITORIAS DO

REGULAMENT DO ICM APROVADO PELO DECRETO

N.* 5.410/74, A MULTA RESPECTIVA DEVE

SER REVISTA, FICADO SEU VALOR FIXADO

EM CR*7.485,57, NOS TERMOS DO INCISO

III, LETRA *B*, DO ARTIGO 491 DO MESMO

DIPLOMA

SAL• DAS SESSOES, EM 11 DE ABRIL DE

1975.

A) LAFAYETTE SOARES DE PAULA

R•ELATOR

RESUMO DA DECISAO: NEGADO

PROVIMENTO AO RECURSO TODAVIA, FACE

.AO DECRETO N.* 5.410/74, A MULTA

FICOU REVISTA PARA CR* 7.485,57.

DECISAO UNANIME QUANTO A.MULTA. 2.A

NOTAS FISCAIS INEFICAZES - RECEBIIMENTO DE MERCADORIAS

ASSIM ACOBERTADAS - OPERACAO TRIANGULAR SUJEITAA A DISCIPLINA

ESPECIFICA, PREVISTA NO ARTIGO 86-L DO REGULAMENTO ANTERIOR

PITAL, ESTA SENDO COMPELIDA A RECOLHER

MULTA DE CR* 18.518,22 SOB O

FUNDAMENTO DE QUE «... NO PERIOD0 DE ABRIL

A JUNHO DE 1972, RECEBEU MERCADORIAS

NO VALOR DE CR* 52.909,20, PARTE DAS

NOTAS FISCAIS NS. 807, 808, 810, 811, 821,

826, 827, 829, 846 E 850, NOTAS FISCAIS

ESSAS CONSIDERADAS INEFICAZES PARA A

OPERACAO, NOS TERMOS DO * 1.0, ITENS

1 E 4, DO ARTIGO'98, DO RICM, POR

OMISSAO DAS INDICACÕES CONSTANTES DO

* 2.O, DO ARTIGO 86-L, DO RICM, E POR

CONTER A DECLARACAO INEXATA «ISENTA DO

ICM

NAO SE CONFORMANDO COM A DECISAO

DE PRIMEIRA INSTANCIA, QUE MANTEVE A

PENALIDADE, A AUTUADA INTERPOE RECURSO

A ESTE TRIBUNAL, ONDE ARTICULA AS

SEGUINTES ASSERCOES:

1.O* QUE ELA, RECORRENTE, CONTRATOU

OS SERVICOS DA CONSTRUTORA ..., PARA A

CONSTRUCAO E MONTAGEM DE ESTRUTURA

METALICA, QUE SERIA EDIFICADA EM SUA

OBRA SITUADA A PRACA PAN-AMERICANA,

NESTA CAPITAL, PARA VENDA DE PRODUTOS,

DE-SU.A FABRICACAO;

22 EQUE NOS TERMOS DO CONTRATO-

AJUSTADO, A CONSTRUTORA APENAS

PROCEDERIA AOS TRABALHOS DE MAO-DE-OBRA,

INCLUSIVE MONTAGEM, COMPETINDO A

RECORRENTE FORNECER TODO O MATERIAL;

3.* QUE NAO TERIA HAVIDO PREJUIZO

PARA O ESTADO, POIS AS MERCADORIAS,
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NA CONSTRUTORA DESTINARAM-SE, EM

ULTIMA ANALISE, PARA O SEU ATIVO

IMOBILIZADO;

4.* QUE, SE HOUVE ERRO, DE SUA

PARTE, EM RECEBER CONTABILIZAR

NUTAS FISCAIS INEXATAS, NAO SE JUSTIFICARIA

MULTA TAO PESADA POR UM PECADO TAO

SIGNIFICANTE '

5.* QUE A MATERIA REFERENTE A

ENCOMENDAS TERIA ALIMENTADO

CONTROVERSIAS, TANTO QUE A ADMINISTRACAO FEZ

1PUBLICAR O PARECER NORMATIVO CAT N.*

3/72; DEMAIS DISSO, O FATO DE A

INDUSTRIALIZADOR FAZER CONSTAR NO TEXTO DAS

NOTAS FISCAIS A EXPRESSAO «ISENTAS DO

IMPOSTO» TERIA CABIMENTO A VISTA DO

DISPOSTO NO INCISO II, DO ARTIGO 5.* DO,

REGU,LAMENTO DO ICM

MANIFESTA-SE O DR. REPRESENTANTE

FISCAL:

*A FISCALIZACAO REBATE

INTEGRALMENTE TODAS AS RAZOES DE RECURSO

DA PARTE, EM TEZIM PRECISOS E

CORRETOS LEVANDO-NOS EM TAIS

ARGUMENTOS, SOMOS PELA

CONFIRMACAO

O RELATORIO

DE SE NOTAR QUE A RECORRENTE NAO

NEGA O FATO IMPUTADO, CLASSIFICANDO-O,

NO ENTANTO, COMO «PECADO

INSIGNIFICANTE», PROCURANDO, ASSIM, REDUZIR A

INFRACAO A MERO DESLIZE FORMAL,

CONSISTENTE NO CEBIMENTO DE NOTAS FISCAIS

MAL PREENCHIDAS PELA EMITENTE


