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Figura 2.7 — Porcentagem de resultados ndo conformes com a Classe 2 da Resolugdo Conama 20/86.
Fonte:Cetesb, 2005 — Relatério de Qualidade das Aguas Interiores do Estado de S&o Paulo.

As porcentagens elevadas constatadas para aluminio e manganés estdo inquestionavelmente
associadas a fendbmenos de erosdo, quando da ocorréncia de chuvas, uma vez que tais substancias séo
constituintes essenciais do solo.

Os indicadores coliformes termotolerantes e fosforo total também mostraram-se superiores ao padrao de
qualidade, numa porcentagem bastante expressiva. Neste caso, tais poluentes estdo associados aos
langamentos de esgotos domésticos, indicando que, mesmo com tratamento de parte significativa desses
esgotos, ha necessidade de ser introduzido o tratamento a nivel terciario para remog&o de fésforo.

Para o fésforo total, dados recentes, levantados pela Cetesb, mostram que sua contribuigdo nos esgotos
domésticos oriunda dos detergentes em pé representa cerca de 40% da carga total que aporta nos
recursos hidricos da Regigo Metropolitana de S&o Paulo.

O oxigénio dissolvido e a DBOs o também mostraram um comprometimento de aproximadamente 35%
dos recursos hidricos do Estado de Sao Paulo. A presenga desses indicadores em numero representativo
mostra que, muito embora grande parte dos corpos de agua apresente capacidade de assimilagdo das
cargas organicas, ha que se considerar a questdo dos langamentos de esgotos e efluentes de estagbes
de tratamento de esgotos, capazes de causar efeitos deletérios aos multiplos usos dos recursos hidricos
do Estado de Sao Paulo.

A poluigdo por metais pesados, que geralmente se associa a langcamentos industriais, ndo afetou de
maneira significativa a qualidade dos recursos hidricos do Estado de Sdo Paulo em 2004, uma vez que
todos os metais avaliados apresentaram-se acima dos padrées de qualidade em menos de 15% do
tempo.

2.6.2. Balneabilidade das praias de reservatoérios e litoraneas

Aguas recreacionais s&o aguas doces, salobras e salinas destinadas a recreagéo de contato primario,
sendo este entendido como um contato direto e prolongado com a agua (natagdo, mergulho, esqui-
aquatico, etc), no qual, a possibilidade do banhista ingerir quantidades apreciaveis de agua é elevada. O
contato secundario refere-se aquele associado a atividades em que o contato com a agua é esporadico
ou acidental e a possibilidade de ingerir quantidades apreciaveis de agua é pequena, como na pesca e
na navegagao.

A qualidade da agua para fins de recreacdo de contato primario constitui a balneabilidade, sendo
necessario para sua avaliagdo o estabelecimento de critérios objetivos. Esses critérios devem estar
baseados em indicadores a serem monitorados e seus valores confrontados com padrées pré-

estabelecidos, para que se possa identificar as condigdes de balneabilidade em um determinado local e e
definir, inclusive, classes de balneabilidade para melhor orientagcdo dos usuarios.

2.6.2.1. Classificagao das praias

O Programa de Balneabilidade das Praias da Cetesb adotou como indicador de poluigdo fecal a
densidade de coliformes termotolerantes. Para garantir uma maior precisdo dos resultados de qualidade
das aguas marinhas e com o objetivo de proteger a saude da populagdo que se utiliza das praias do
litoral paulista, a Cetesb vem se utilizando de novos indicadores de poluigéo fecal, todos previstos na
Legislagdo Conama n°® 274/2000. A partir de dezembro de 2001, a Cetesb passou a adotar a bactéria
fecal Escherichia coli como indicador, grupo majoritario dentro dos coliformes termotolerantes, que
permite expressar, com maior exatiddo, a concentragao de bactérias na agua do mar.

Segundo os critérios estabelecidos na Resolugdo Conama n° 274, vigente a partir de janeiro de 2001, as
praias sdo classificadas em quatro categorias diferenciadas, quais sejam, Excelente, Muito Boa,
Satisfatéria e Impropria, de acordo com as densidades de bactérias fecais resultantes de analises feitas
em cinco semanas consecutivas. As categorias Excelente, Muito Boa e Satisfatoria podem ser agrupadas
numa Unica classificagdo denominada PROPRIA. A classificagdo IMPROPRIA (aguas com densidades de
E. coli ou enterococos superiores a 800 UFC/100 mL e 100 UFC/100 mL (respectivamente), em duas ou
mais amostras de um conjunto de cinco semanas, ou valores superiores a 2000 UFC/100 mL e 400
UFC/100 mL (respectivamente) na ultima amostragem), indica um comprometimento na qualidade
sanitaria das aguas, implicando em um aumento no risco de contaminagdo do banhista e tornando
desaconselhavel a sua utilizagéo para o banho.

Com o intuito de determinar de uma maneira mais clara a tendéncia da qualidade das praias, a Cetesb
desenvolveu, com base nos dados obtidos do monitoramento semanal, uma Qualificagdo Anual que se
constitui na sintese da distribuicdo das classificagdes obtidas pelas praias no periodo correspondente as
52 semanas do ano. Baseada em critérios estatisticos, a Qualificagdo Anual expressa ndo apenas a
qualidade mais recente apresentada pelas praias, mas a qualidade que a praia apresenta com mais
constancia ao longo do tempo.

Apresentam-se, a seguir, as especificagcbes que determinam a Qualificagéo Anual:

QUALIFICAGAO ESPECIFICAGAO

OTIMA Praias classificadas como EXCELENTES em 100% do tempo

BOA Praias PROPRIAS em 100% do tempo, exceto quando classsificadas como EXCELENTES

REGULAR Praias classificadas como IMPROPRIAS em porcentagem do tempo inferior a 50% do tempo

Praias classificadas como IMPROPRIAS em porcentagem do tempo igual ou superior a 50% do

MA
tempo

SIST. BOA Praias amostradas mensalmente em caréater preventivo — denominadas SISTEMATICAMENTE BOAS

2.6.2.2. Balneabilidade de reservatorios

A relagéo dos reservatorios e locais de amostragem esté apresentada no Quadro 2.1.

Os reservatorios da Regido Metropolitana de S&o Paulo (Billings e Guarapiranga) séo monitorados
semanalmente, enquanto nos reservatérios do Sistema Cantareira, Cachoeira, Jaguari, Atibainha e
ltupararanga, a amostragem & mensal.

Quadro 2.1 - Relagado dos reservatérios monitorados para balneabilidade.

GUARAPIRANGA — UGRHI 6 BILLINGS - UGRHI 6

Parque Guarapiranga Praia da ETE

Restaurante do Odair Clube Prainha Tahiti

Marina Guaraci Prainha do Parque Municipal

Ass. Func. Publicos. do Est. de Sado Paulo Préximo ao Z6o do Parque Municipal

Prainha do Bairro do Crispim Clube de Campo do Sind. Metal. do ABC

Yacht Club Santo Amaro Praia do Jardim Los Angeles

Marina do Jardim Trés Marias Proximo a Entrada da Dersa

Marina Guarapiranga Parque Imigrantes

Prainha do Restaurante Interlagos CASCATINHA — UGRHI 5

Clube de Campo Castelo Sete Quedas

Clube de Campo Séo Paulo PAIVA CASTRO — UGRHI 5

Prainha do Jardim Represa Ponte Santa Inés

Bairro Itaim Paulista JAGUARI — UGRHI 5

ATIBAINHA — UGRHI 5 Praia do Sitio dos Godois

Praia do Utinga Praia da Serrinha

Praia do Lava-Pés ITUPARARANGA — UGRHI 10

Rodovia D. Pedro Il Clube ACM de Sorocaba

CACHOEIRA — UGRHI 5 Praia do Piratuba

Praia da Tulipa

A figura 2.8 apresenta o comportamento das praias dos reservatérios monitorados nos anos de 2003 e
2004.
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Figura 2.8 — Porcentagem das classificagdes de balneabilidade das praias dos reservatorios nos anos de
2003 e 2004. Fonte: Cetesb, 2005 — Relatério de Qualidade das Aguas Litoraneas no Estado de Sao
Paulo — Balneabilidade das Praias 2004.

Apesar de se observar um aumento na quantidade de praias de reservatérios classificadas como de
qualidade Regular e Ma no ano de 2004 (70%), em relagdo ao ano de 2003 (62%), houve um aumento na
quantidade de praias com classificagdo 6tima (de 6% em 2003 para 27% em 2004).

2.6.2.3. Balneabilidade das praias litoraneas

O monitoramento das praias do litoral paulista, realizado com freqiéncia semanal, inclui todos os
municipios do litoral paulista e se intensifica durante a temporada de verdo.

Os dados sdo divulgados através da imprensa e as condi¢gbes de balneabilidade de todos os pontos
monitorados pela Cetesb sdo divulgadas no respectivo local, por meio de bandeiras das cores verde
(propria) e vermelha (imprépria) instaladas nas praias, que indicam a qualidade da agua para o banho.

No quadro 2 s&o apresentados, entre outros, o total de praias monitoradas para balneabilidade, os
municipios onde se localizam e a extensdo monitorada.

Quadro 2.2 — Rede de Monitoramento de Balneabilidade em 2004

sabado, 18 de junho de 2005

MUNiCipio | TOTALDE | il RAIAS | MONITORADA | PONTOSDA | _PRAIAS
PRAIAS ol o) REDE MONITORADAS
UBATUBA 78 53 28 26 24
CARAGUATATUBA 20 29 28 15 13
ILHABELA 44 14 7,5 11 11
SAO SEBASTIAO 42 33 33 28 26
BERTIOGA 7 36 30 9 7
GUARUJA 20 19 13 11 7
SANTOS 6 6 55 7 6
SAO VICENTE 5 6 3,5 5 5
PRAIA GRANDE 10 22 20 8 8
MONGAGUA 6 13 12 6 6
ITANHAEM 11 22 22 10 10
PERUIBE 18 39 16 6 3
IGUAPE 6 27 7.5 3 2
ILHA COMPRIDA 7 64 7 3 3
CANANEIA 13 45 - - -
CUBATAO - - - 1 1
TOTAL 293 428 233 149 132

A figura 2.9 apresenta a percentagem das classificagcdes de balneabilidade das praias litoraneas paulistas
em 2004 e a evolugdo da qualidade, comparando os anos de 2003 e 2004.
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Figura 2.9 — Resultado percentual da classificagéo de balneabilidade das praias litoraneas em 2004 e
evolugdo da qualidade de 2003 para 2004. Fonte: Cetesb, 2005 — Relatério de Qualidade das Aguas
Litoraneas no Estado de S&o Paulo — Balneabilidade das Praias 2004.

Considerando-se a regido do litoral como um todo, observa-se que em 2004 foram apenas 32% das
praias que permaneceram proprias o ano todo, 60% delas foram consideradas improprias em alguma
ocasido do ano e 8% estiveram improprias num periodo superior a 6 meses. Esses resultados mostraram
uma piora na qualidade das praias de S&do Paulo a partir de 2003, atingindo indices de qualidade
inferiores aos que vinham sendo obtidos em 2000 e 2001, que foram anos com resultados muito
similares.

Comparando-se os anos de 2003 e 2004 nota-se que houve uma piora das condigées de balneabilidade.
Em 2003, 48% de praias foram classificadas como Regular, enquanto que, em 2004, a percentagem
aumentou para 60%. Ja as praias com classificagdo Otima diminuiram de 12% para 6%, e o nimero de
praias com classificagdo Ma manteve-se estavel.

Litoral Norte

A regido do litoral norte € composta por um maior nimero de praias de menor extensdo que, em geral,
apresentam boas condigdes de balneabilidade. Em 2004, 47% dos 80 pontos de amostragem
apresentaram-se proprios o ano todo, sendo que 11% mostraram condiges excelentes de qualidade de
agua. Entretanto, 45% estiveram improprios pelo menos uma vez no ano e 8% mantiveram-se nessa
situagéo mais de 50% do ano.

Ao comparar-se esses resultados com os obtidos em 2003, observamos uma piora nas condigées de
balneabilidade. Essa piora foi devida principalmente a episoédios esporadicos de impropriedade que
ocorreram em diversas praias durante o ano, e na maioria dos casos, fora dos meses de verédo. Esses
picos de praias improprias ocorreram em fungdo de chuvas intensas proximas a feriados e que
resultaram numa piora da qualidade sanitaria das aguas das praias.

Também se nota uma redugio de 50% no nimero de praias com classificagdo Otima, o que indica um
aumento das concentragdes de bactérias fecais na agua do mar, embora tenham se mantido préprias ao
banho.
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Figura 2.10 — Resultado percentual da classificagédo de balneabilidade das praias do Litoral Norte em
2004, e evolugéo da qualidade , comparando os anos de 2003 e 2004. Fonte: Cetesb, 2005 — Relatério
de Qualidade das Aguas Litoraneas no Estado de Sao Paulo — Balneabilidade das Praias 2004.



