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REUNI.AS

DECISOES NA INTEGRA

g CASTANHA-DO-PARA — COM CASCA, DESIDRATADA E ACONDICIO-
NADA EM SACOS DE 20 QUILOS — EXPORTACAO — NAO-INCIDENCIA DO

ICM NA OPERACAO, CONSIDERADA QUE FOI COMO PRODUTO INDUSTRIA-

- LIZADO — RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO £ NAO HOMOLOGADO,
_PHEVALECENDO AP,ENAS PARA O CASO.

RELATORIO

1. O mesente Tecurse ext:raordmﬁ.
rio foi interposto pelo ex-Repre-
sentante Fiscal Dr. Heitor Mayer, ho-
je Juiz desta Casa, compondo a 6.2

- Chmara, com base no art. 526, I, do

Dec. n. 5410/74 (atual 529-I).
3. A mercadoria objeto desfe pro-
cessc ¢ a “castanha-do-Pard”,
exportada em sacos- de 20 quilos

~ (amostra anexa) sem 0 recclhimento

do ICM. Discute-se se ele é “broduto
industrmlizado“ Oou nao e se a embala-

. gem em sacos de 20 quilos & ‘“prormo-

cional” ou de “transporte”. Por decisao
nio unknime, negou-se provimento ao
pedido de reconsideracao interposto
pels Fazenda Estadual.

- vOTO

Conheco do recurso e, no mérito,
nego-ihe provimento, fundamentando
minha deciséo no voto proferido pelo
i, Juiz, Dr. Waldemar dos Santos,

Relator do recurso ordinario, confor-

me se v& a fls, que leio aos meus no-
- bres Pares (leio),

RELATORIO
Q: Fisco, na inicial, acusa o Contri-

buinte de ter deixado de recolher o

_ ICM no valor de Cr$ 428.91549, por
saidas de mercadorias {(castanha do

Brasil em casca — desidratada), para
0 Exterior, deciarando-as isentas, in-
fringindo, no seu procedimento, o dis-
posto no art. 140, do RICM (Dec. n.

5.410/74), razdo per que lhe fol im-

posta a multa prevista no artf. 491,
I, “d” do diploma citado, no montante
de Cr$§ 214.457,74.

A Secao de Julgamento da DRT-2-
-Litoral manteve ntegraimente a
acusacao fiscal.

Na guarda do prazo regulamentar,
o Contribuinte, inconformado, inter-
pdés O presente recurso ordinario, ali-
nhando como razdes de defesa, resu-
midamente, o seguinte: 1. a merca-
doria, objeto da acdo fiscal, é produto

industrializado, logo, sob o agasalho

da 'nao-incidéncia, quando exportada;
2. a decisao recorrida incorre em erro
a0 pretender configurar a hipotese
como de isencdo, e a conclusao que
tira sobre o Parecer Normative CST
n. 873/71: 3. o Parecer citado condi-
ciona a0 tipo de embalagem a carac-
terizacao ou né&o da mercadoria €omo
produto industrializado; 4. o Parecer
determina como nao industrializado o

produto que tiver embalagéem com ca-
pacidade para conter quantidade su-
perior & 20 quﬂm 5. a embalagem
utilizada pels recorrente, na exporta-
cdo em causa, ndo tinha capacidade
para conter além de 20 guilos do pro-
duto; 6. a decisao recorrida deixou .

‘de fazer a nitida e necessaria distin-

¢ao entre o crédito de exportacho e
nao-incidéncia do imposto; 7. a cas- .
tanha-do-Pari com casca, desidratada,
é preoduto industrializado (posit;-io
0.8-01-0.5-0.2).

A d. Representacao PFiscal oficia pela
manutencao da decisfio recorrida. |

VOTO -

‘A questao estd em se definir quando
& chamada castanha do Brasil (casta-
nha-do-Para) €& considerada produto
industrializado, para ficar sob o0 agsa-
salho da nao-incidencia.

Vamos encontrar a castanha 4o Bm-
sil alinhads no Capitulo 8, Secéo 1I,
da Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados (TIPD,
Posicdo 08.01, Subposicio 05, dis-
tribuida em quatro itens, sendo que a
objeto de discussac enconira-se no
item 02, por se tratar de mercadoria
com casca, desidratada.

No entanto, na apresentacio deste
Capitulo encontramos uma “Nota
Complementar” (NC 8-1) que expli-
cita incidir o IPI sohre 0s produtos



