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CAMARAS REUNIDAS

* DECISAO NA INTEGRA

MENTO QUE EMBASOU A ACUSACAO, O QUAL FORA INCORPORADO AO AIIM

PE:LO AGENTE FISCAL DE RENDAS PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE
CO-

NHECIDO, ACOLHIDA A PRELIMINARESALEGADAS AS DECISÕES PROFERIDAS

NO

CONTRIBUINTE ALEGA* QUE HOUVE

CERCEAMENTO DE DEFESA, UMA VEZ QUE"A PECA

ACUSATORIA PRINCIPAL NAO LHE FOI ENTREGUE

JUNTAMENTE COM O AUTO DE INFRACAO; O

FISCO, POR SUA VEZ, INFORMA QUE A

DECLARACAODO PRODUTOSNAO HAVIA SIDO FEITA

EM MAIS DE UMA VIA, POR FALTA DE

MATERIAL NO MOMENTO DE SUA ELABORACAODAS
U

QUE A REFEIRDA DECLARACAO ESTAVA

ANEXADA AO PROCESSO, CUJA "VISTA" PODEIA SER

OBTIDA PELO INTERESSADO:

2. AO DECIDIR O RECURSO ORDINARIO E,

EM SEGUIDA, O PEDIDO DE RECONSIDERACAO,

A C'* 4: ' CAMARA PELA SUA COMPOSICAO

ANTERIOR, 'REPELIU A TESE DE CERCEAMENTO

DE DEFESA, CONTRA O VOTO DO ENTAO JUIZ

DESTA CASA., DR. CARLOS CELSO ORCESI DA

COSTA

3, INTERPONDO PEDIDO DE REVISAO, O

CONTRIBUINTE ANEXA ASDECISOES PARA

COMPROVAR A DIVERGENCIA NO CRITERIO DE

JULGAMENTO; O REPRESENTANTE FISCAL,

DR. JOSE CARLOS-D SOUZA COSTA NEVES,

TE TRIBUNAL, OPINOU PELO PROCESSAMENTO

DO PEDIDO DE REVISAO "APENAS PELA

RELEVANCIA DA TESE", ENTENDENDO,

ENTRETAN:TO, QUE A RIGOR NAO HAVIA OCORRIDO A

DIVERGENCIA ALEGADA, UMA VEZ QU* NAQUELES

PROCESSOS A QUESTAO RESIDIA NA FALTA DE

ENTREGA DE LEVANTAMENTOS FISCAIS, AO

PASSO QUANESTE O DOCUMENTO NAO FOI

PRODUZIDO PELA FISCALIZACAO

VOTO

4. CONHECO DO PEDIDO DE REVISAO,

PORESTA COMPROVADA ADIVERGENCIA NOQUE

CRITERIO DE JULGAMENTO, POIS TANTO, AS

DECISOES TRAZIDAS A COLACAO, COMO A DO

PRESENTE PROCESSOEM RESPEITO A FALTA DE

ENTREGA DE DOCUMENTOYM EXTREMAMENTE

ESSENCIAL A D,EFESA,DO ACUSADO -

MENTE, PREJUDICADA, EIS QUE OAUTO

VESTIBULAR ESTRIBOU-SE EM UMA DECLARACAO

ASSINADA POR UM PRODUTOR E QUE, EMBORA

CONSTASSE DOAM ESTAR A ELE ANEXADO,

NAO FOI, NA VERDADE, ENTREGUE .AO

AUTUADO PARA QUE PUDESSE, DE FORMA AMPLA E

TOTAL, ELABORAR A SUA DEFESA

6. HOUVE, POIS, NO MEU ENTENDER,

CERCEAMENTO DE DEFESA, TAO BEM

DEMONSTRADO PELO DR. CARLOS CELSO ORCESI DA

COSTA NOS BRILHANTES VOTOS QUE PROFERIU,

QUER NO RECURSO ORDINARIO, QUER NO

7. COM BASE NO EXPOSTO E NO QUEMAIS

CONSTA DOS AUTOS, MEU VOTOSE NO SENTIDO

DE ANULAR ASDECISOES PROFERIDAS NESTE

UPPRESSAO DEVENDO SER FORNECIDA, AO

CONTRIBUINTE, COPIA

DADECLARACAOASSINADA CO-PRODUTOR ABRINDO=SE-LHE

TODOS OS PRAZOS LEGAIS, A FIM DE QUE LHE SE-.

JAPROPORCIONADAA MAIS AMPLA DEFESA

SALA DAS SESSOES 11 DE JUNHO DE

1986. *

TOR.

VOTO DO DR. APPROBATO, QUANDO DO

JULGAMENTODA EGREGIA 4. A
CAMARARE

MINO AGORA A QUESTAO, PARA MUDAR MEU

POSICIONAMENTO E ACOMPANHA-LO DE

FATO, AO FIXAR O LANCAMENTO C•M`A

LAVRATURA DO AIIM O AGENTE FISCAL AUTUANTE

MENCIONA COMO PECA FUNDAMENTADA

ACUSACAO O DOCUMENTO DE FIS., CUJA


