
IMPOSICAO DA PENA QUANDO

SEJA AQUELE O ITRUMENTO DA

CONCLUSAO; AX) REVES,

EXATAMENTE PORQUE, NAO

ESTABELECEU ALUDIDO DISPOSITIVO

QUALQUER RESTRICAO QUANTO A

FLORENA DEVEM ENTENDER-SE

ADMISSIVEIS MEIOS ALTERNATIVOS

DE APURACAO, TOMO SEJAM A

CONSTATACAO FISICA E A

DEDUCAO FEITA EM LEVANTAMENTO

ESPECIFICO; ADEMAIS CMPL

NOTAR QUE O LEGISLADOR,

QU,•(IO PRETENDEU ELEGER O VEICULO

CLA CONSTATA•AO FISCAL, FE-LO

EXPRESSAMENTE, SEGUNDO SE VE

DO DISPOSTO NO INC. II, NO

QUAL O LEVANTAMENTO E

ERIGIDO EM PRESSUPOSTO DE APLICA,

CAO DA PENALIDADE;

6.3 - AS DISPOSICOES

REGULAMENTARES PERTINENTES NAO VEDAM A,

NEURULACAO MESMO QUANDO

DESCONSIDERADA ESSA

CIRCUNSTONCIA, FORCAE CONSTATAR QUE

.SE 'TRATA DE,.INHAC5•

LOGICAMENTE AUTONOMAS PONDO-SE

DESNECESSARIO LEMBRAR QUE,

RELATIVAMENTE A UMA MESMA

MERCADORIA * DIFERENCA DE

ENTRADAS E EXCLUDENTE DA DE

I

*

RECURSO ORDINARIO - INTERPOSICAO, POR VIA POSTAL, NO

*

OTIMO DIA DE PRAZO, EM CIDADE DIVERSA DAQUELA EM QUE O

PROCESSO SE ENCONTRAVA - SEU INGRESSO, NA REPARTICAO FISCAL, NO

DIA SEGUINTE, APOS ESGOTADO O PR•,ZO LEGAL - PEDIDO DE REVIS,AO

DO CONTRIBUINTE CONTRA DECISAO DE CAMARA JULGADORA QUE NAO O

CONHECERA' POR EXTEMPORANEO ECONHECIMENTO E ACOLHIMENTO,

PELAS CAMARAS REUNIDAS, EM SESSAO DE 10-12.75, COMO PEDIDO DE

RETIFICACAO .DE JULGADO, DEVENDO, COMO TAL, SER APRECIADO PELA

CAMARA PREVENTA, PARA, A QUAL O PROCESSO FOI ENCAMINHADO -

'DECISAO UNANIME, DESTA, A SEGUIR TRANSCRITA, NEGANDO•PROVIMEN'

.TO AO PEDIDO DE RETFICACAO JULGADO

L. !NCONFORMADO . COM A DECISAO

. UNANIME DESTA CAMARA QUE, POR

EXTEMPORANEO, NAO •ONHECEU DO

RECURSO ORDINARIO, O CONTRIBUI•TE INTERPOS

PEDIDO DE: REVISAO

2. ALEGOU A TEMPESTIVIDADE DO

RECURSO ORDINARIO, POR TER SIDO

EXPEDIDA NUMA SEXTA-FEIRA A INTIMACAO

POSTAL DA DECISAO ENTAO RECOMIA

CONTANDO-SE O PRAZO DA SEGUNDA-FEIRA

SEGUITE BEM COMO POR TER POSTALIZADO O

RECURSO AINDA NO ULTIMO DIA DO PRAZO

ASSIMI CONTADO CONFORME APODRENTO

QUE ACOMP'ANHOU O REVISIONAL

3. FUNDAMENTOU-SE NOS *'*FL 1.0 E 2.O,

:, DO ART. 81 DO GIMENTO INTERNO

DESTE TRIBUNAL, E NO ART. 72 DO

DECRETO-LEI COMPLEMENTAR N.* 3, DE 27 DE

AGOSTO DEI 1969. CM•O PARADIGMA DE

DIVERGENCIA, INDICOU A DECISAO

PROERIDA PELA" E. PRIMEIRA CAMARA, A

UNANIMIDADE, NO PROCESSO DI- N.*

12*29/71, RETIFICANDO SUA ANTERIOR

DECISAO, PARA CONSIDERAR TEMPESTIVO O FE*

CURSO POSTALIZADO NO PRAZO, NA

LOCALIDADE DO DOMICILIO PROFISSIONAL DO

PROCURADOR, DIVERSA DAQUELA DA SITUACAO DO

POSTO FISCAL ONDE SE ENCONTRAVA O

PROCESSO,

* O RECURSO

DO, VARA SER JULGADO A «LUZ DO DI*

FEITO, DI* JURISPRUDENCIA E DA EQUIDADE,

NO SENTIDO DO CANCELAMENTO DO AUTO

DE INFRACAO E ARQUIVAMENTO DO PRESENTE

PROCESSO

5. DETERMINADO O PROCESSAMENTO, O

MENTE;

6.4 * A EXCLUSAO DA MULT,A DO INC.

XVI SOMEN• SERIA POSSIVEL

NA MEDIDA EM QUE O FATO

DETERMINANTE DE SUA

IMPOSICAO RECEBIMENTO DE

MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE

DOCUMENTACAO FISCAL SE

ENTENDESSE COMPREENDIDO NA

INFRACAO DESCRITA NO INC. II

- FALTA DE RECOLHIMENTO DE

HNPOSTO. -, SITUACAO QUE NAO

GUARDA HENHUMA HARMONIA

COM A REALIDADE DAS COISAS

DE FATO, O QUE SE CONTEM NA

CONCLUSAO RELATIVA A DIFERENCA

NAS ENTRADAS E A ACUSACAO DE

QUE O CONTIBUINTE MANTEM

ESTOCADAS, NO TERMINO DO

ULTIMO DIA DO EXERCICIO

LEVANTACOM
TADO, MERCADORIAS MAO

HERTA POX" DOCUMENTOS

FI:SCAIS, SEGUINDO-SE, POR

OBVIO QUE NENHUMA IDENTIDADE

PODE SER ESTABELECIDA COM O

PAGAMENTO DO TRIBUTO NEM

COM A FALTA DELE

*L EM FACE DO EXPOSTO E DE QUAN«

TOTE CONSTA DOS AUTOS, ]]EGO

PROVIMENTO AO PEDIDO EM CUMPRIMENTO

AO QUE DISEO ART. 5.0 DAS

NIME DA E. SEGUNDA CAM'M'A, NO

PROCESSO DRT-6 N.* 1004/72, QUE NEGO• O

CONHECIMENTO DE RECURSO POSTALIZADO NO

PRAZO, RECEBIDO FORA DELE, E, LEMBRANDO

NAO HAVER CONTRADITA AS IMPUTACOES

FISCAIS, PEDIU O DESPROVIMENTO DO

NIDA POR MAIORIA DE 'APENAS UM

VOTO, DECIDIRAM TRATAR-SE DE PEDIDO DE

RETIFICACAO DE JULGADO, A SER APRECIACO

ESTA CAMARA
POR

7. MANIFESTANDO-SE NOVAMENTA O-

* SY. REPRESENTANTE FISCAL IN,SISTE

EFETP¢MNCNTE EXTEMPORANEO ORESER

CURSO QUE CHEGA A REPARTICAO FORA DO

PRAZO REGULAMENTAR, DESCABENDO, EM

SEU ENTENDER, QUALQUER RETIFICACAO DE

JULGADO

8. O SR. PRESIDENTE REMETEU O

PROCESSO A CAMARA, PARA APRECIAR,

DESIGNANDO-SE RELATOR

VOTO

10. OS RECIBOS DO SERVICO REGISTRADO

DA EMPRESA BRASILEIRA DE

CORREIOS E TELEGRAFOS, TAIS COMO O QUE SE

VE A RIS NAO ESPECIFICAM O OBJETO DA

CORRESPONDENCIA A QUE SE REFEREM NAO

FAZEM PROVA, POIS, DO QUE FOI

POSTALIZADO, SENDO IMPRESTAVEIS PARA

DEMONSTRAR A EXPEDICAO DE RECURSO A EISLE TRI«

BUNAL

PAGINA 3

COES TRANSITORIAS DO RICM APRO•WDO

PELO DECRETO N.* 5.410, DE 30 DO

DEZEMBRO DE 1974, FICA A MULTA REVISTA

PARA CR* 3.274,28, COM FUNDAMENTO NO

ARQ. 491 ,DO MESMO REGULAMENTO,

ASIM DESDOBRADA:

SAIDAS - CR* 2.374,28 * "MEISE I,

ALINEA *B*;

ENTRADAS CR* 900,00 INCISO III,-

ALINEA *B*, PROSEGUINDO-SE NA

COBRANCA DO IMPOSTO DEVIDO, NA, IPOA

TANCIA DE CR* 2.967,86.

SALA DAS SESSOES, 29 DE MARCO

DE 19'/6. EM .
.

A) LEVY RAMOS, RELATOR

RESUISSO DA DECISAO: PEDIDO.: DE

REVISAO DE JULGADO APRESENTADØ PEL•

CONTRIBUINTE NEGADO PROVIMENTO AO

RECURSO A MULTA, ENTRETATO EM

CUMPRIMENTO AO QUE DISPOE, .O,ART. 5:0

DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS DO

ICM APROVADO PELO DECRETO, M*

5.410/74, FICA REVISTA PARA CR*3.2*4,28,

SEM PREJUIZO DO IMPOSTO DE

CR* 2.967,86. VENCIDOS, OS :S1•..

L•OSARIO BENEDICTO PELLEGRIN .PAULO

CELSO BERGSTROM BONILHA,, OR!I•NDO

DOMENEGHETTI E JAMIL ZALMI NA

PARTE EM QUE PULOVIAM O. RECURSO

PARA A REVISAO DA MULTA, PR*

DITT LH* 50Z3/'1Z.

11. ASSIM SENDO, .•.S ALEGACES (IA

PARTE NAO ESTAO ACOMPANHADAS

DA PROVA NECESSARIA, O ,QUE, PORSI SO,

TORNA DESCABIDA A RETIFICACAO, DE

JULGAD

' -

12. ADMITAMOS, POREM; TOLERADA

A POSTALIZACAO NO PRAZO AINDA

ASSIM SERIA INCABIVEL A RETIFIACAO DE

JULGADO,, JA QUE OS GTPOS DO' PROCESSO

ADMINISTRATIVO-FISCAL DEVEM SER

PRATICADOS PERANTE AS REPARTICOES, NOPRAZO

LEGAL INVOCA O CONTIBUINTE O REDIGO

JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO,,

DECRETO'-LEI COMPLEMENTAR *.* 3, *LE 27

DE AGOSTO DE 1969, «VERBIS»: .

«ARTIGO '/2 ,OS IEITOS-, SERAO

APRESNTADOS EM SEGUNDA ..

TENMA NOS PRAZOS PROCESSUIS

ECONSIDERANDO-SE RENITIDO

TEMPESTIVAMENTE TODO RECURSO QUE, ATE O

ULTIMO DIA DO PRAZO; FOR REGISTRADO

NO CORREIO LOCAL

13. ENTRETANTO, *, DISPOSICAO NAO' SE

PRESTA /* PRETEDIDA APLICACAO

ANALOGICA, PORQUE O DECRETO•LEI

COMPLEMENTAR N.* 3/69, CONFORME EXPLICITA

O SEA ART. 1.0, TAO-SO ORGANIZA

:A'JUSTICA COMUM DO ESTADO DE SAO' PAULO E

REGULA O FUNCIONAMENTO DE SEUS ERGA•,

DESTINANDO-SE 'A NORMA ENFOCADA AOS

FUNCIONARIOS PA JUSTICA E NA0 AS PARTES

OU AOS SEUS PROCURADORES; ' 'QUE X•AO

CONSTITUEM ORGAOS JUDICIAIS COMO

TAMBEM PORQUE AS PARTES OU

SUBPROCURADORES NAO APRESENTAM FEITOS ERA

SEGUNDA INSTANCIA; QUEM OS APRESENTA OU

OS REMETE SAO OS SERVENTUARIOS DALJUS

TICA ADERNAIS, O CODIGO JUDICIARIO

ESTADUAL NAO PODERIA CONTER DISPOSICAO

ESTRANHA AO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,

EN* MATERIA E•TRITAMEHTE PROCESSUAL

14. ADMITAMOS, TODAVIA, QUE A

ATLA QUE OTESE E VERDADEIRA, ISTO E,
*

RECURSO POSTALIZADO NO PRAZO, RECEBI,DO

'FORA DELE, E TEMI)ESTIVO. MELHOR SORTE

NAO ESTARA RESERVADA'A PRETENDIDA

RETIFICACAO DISPOE O DECRETO NP 49.602/

(LE 14 DE ,MAIO DE 1968:

* «ARTIGO 74 •ENQUANTO,NLI

REMEIRADA A DIVIDA PARA COBRANC E•E•.


