no ine. XVI nio autoriza a
Imposicao da pena quando
5e)a aguele 9 Imstrumento da
CcOnclusio; a0 revés, exataw
mernte porgue ndo estabele-
ceu aludido digpositivo qguale
quer restricio quanto a forw

- tma, devem entender-se ad-
missiveis meios alternativos
de apuracao, ¢omo sgjam A
constatagio fisica e a dedu-
¢iao feita em levantamento
especifico; ademais, cumpre
notar que o leg lslador quall-

- do pretendeu eleger o veiculo
da constatacio fiscal, fé-lo
expressamente, SEnglldO se vé
do disposto no ine. 1I, no
qual o levantamenio & erigi-
-0 em pressuposto de aplicas
¢80 da penalidade;

6.3 — as -disposigf)es regulamento-
- res pertinentes nao vedam a
cumulagho; mesmo quando
desconsiderada essa Circuns-
tancia, forca ¢ constatar que

se ‘trata, de infracocs logica-
mente autom}mas ponaeg-se

- desnecessario  lembrar que,

relativamente o uma mesma

- mercadoria, & diferenca de
entradas é excludente da de

safdas e, assim, Invema~

mente;

6.4 «—~ a exclusho da mulita do inc.
XVI somenie serla possivel
na medida em que o fato
determmante de sus 1mposl-
ciio — recebimento de merca-
dorias desacompannadas de
documentacio fiscal — s¢ en-
tendesse compreendido na
infracao descrita no inc. II
— falta de recolhimento de
imposto. —, siluagao que nao
guarda nenhuma harimonia
com a realidade das coisas:
de falo, 0 que s¢ contém ng
conclumo relatliva a diferenca
nas eniradas ¢ a acusacio de
que ¢ confribuinte mantém
estocadas, no términe do Ul
timo diag do exercicio levane
tado, mercadorias nio aco-
hertadas por  docuimenios
fiscals, seguindo-se, por oOb-
vio, que nenhuma identidade
pode ser estabelecida com o
pagamento do tributo, nem
coim a. falta dele,

7. Em face do exposto e de guan-

to consta dos autos, nego pro-
vimento ao pedido. Em cumprimentioe
a0 que dispoe:.o art, 5.° dag Disposi«

- alinea,

cOes Transitorias do RICM aprovedo
pelo Deereto nl 5.410, de 30 de de-
zombro de 1974 fica a multa revista
m,m Cr$ 3.274,28, com fundamento no
art. 491 «do mesno Reguldmento, a3
sim desdobrada.:

saidag — Crd 2 374,28 -— ine¢iso I,
alinea “h’;

entradas -~ Cr$ 9006.00 —- inmsc 111,
“h*, prossezuindo~-se na co-
branca do imposto devido, ity iMpOr=-
tancig de Cr3 2.967,86. |

Sala das Sessdes, em 29 de margﬂ
cde 1976.

a) Levy Ramos, Relator
RESUMO DA DECISAQ: Pedl.dﬂ de

revisdo de julgado apresentado pela
contribuinte, Negado provimento ao

recurso. A multa, entrefanio, em

cumprimento ao gue dispde o al_'t 59
das Disposicées ‘Transitorias do
RICM aprovado pelo Deacreto. n®
5.410/74, fica revista para Cr$ 3.274.28,
sem pmjuim do imposto de
Crs 2.967,86. Vencidos, os -Srs.. Ro-
£5ario Benedmbo Pellegrini, -Paulo
Celso Bergstrom Bonilha, Orlando
Domeneghetti ¢ Jamil Zantut na
parte em que proviam oO.recursd pa-
ra % revisho da multa, Processo
DRY-1 n.':' 5023/'12

MCHSMS NA INTEGRA DE CAMARAS JHLGADORAS

nr-'cumo ORDINARIO — INTERPOSIGCAO, POR VIA POSTAL, NO
ULTIMO DIA DE PRAZO, EM CIDADE DIVERSA DAQUELA EM QUE O PRO-
CESSO SE ENCONTRAVA ~~ SEU INGRESSO, NA REPARTICAO FISCAL, NO
- DIA SEGUINTE, APOS ESGOTADO O PRAZO LEGAL —— PEDIDO DE REVISAO
1o CONTHIBUINTE CONTRA DECISAQO DE CAMARA JULGADORA QUE NAO O

CONHECERA' POR

EXTEMPORANEO — CONHECIMENTO E ACOLHIMENTO,
PELAS CAMARAS REUNIDAS, EM SESSAO DE 10-12-75,

CONIO PEDIDO D&

RETIFICAGAO DE JULGADO, DEVENDO, COMO- TAL, SER APRECIADO PELA
CAMARA PREVENTA, PARA. A QUAL O PROCESSO FOI ENCAMINHADO
'‘DECISAO UNANIME, DESTA A SEGUIR TRANSCRITA, NEGANDO PRO‘JIMEN-
-TO AQ PEDIDO DE RETiFiCAQﬁO DE JULGADO,

1. Inconformado - com: & decusao
¢ uhAnime desta Camara que, por
- extemporaneo, nac conhecen do recur-
30 . ordinario, .o contribuinte 111telpos
pedido de: revisio,

2. "Alegou a tempestividade do re-
| ~curso ordinario, por ter sido ex-
pedida numa bexm-fena, a intimacao
postal da decisio entao recorrida, con-
tando-se o prazo da wgunda-{ena S
guinte, bem como por ter postalizado o

recurso ainda, no uliimo dia do prazo -

assim -contado, conforme docuimento
(ue acompanhou 0 Iewsmnal

3. Fundamentpu—se oS §§ 1° e 2.9
" do art. 81 do Regimento 1ntemu
deste Tribungzl, ¢ no art. "2 do De-
crete-leli Complementar n.C 3, de 27 de
2205c0 de’ 1969, Coino paradigma de

divergéncia, indicou a decisio profe- -

Trida pelas B, Primeira Cimara, & una-
nmmidade, no processo DRT-8 no
12629771, retificando sua anterior de-
cisao, vara considerar tempestivo o ve-
curso postalizado no prazo, na locali-
dade do domicilio profissional 4o pro-
curador, diversa daquela da situacao do
Posto Fiscal onde se encontravg o pro-
Cesso, -

4. Requereu fosse o recurso recebi-

do, para ser julgado & «Juz do di-

reito, da - jurisprudéncia ¢ da egiiidade,

no sentido do cancelamente do auto

de infrac¢ao e arquivameiito do presente
processoy . .

5, Determinado o processamento, o
Sr, Representantle Fiscal, perante

1

este. Camara, opds o julgamento uni-
nime da E,. Segunda Camara, no pro-
cesso DRT-6 n.® 1004772, que negou o

- conhecimento de recurse postalizado no

prazo, recebido fora dele, e, lembrando
nao haver contradita as imputacdes
fiscals, pediu o desprovimento do re-
CUurso. -

6. Entretanto, as BE. Camaras Reu-
nidas, por maioria de apenas um

_voto, decidiram tratar-se de pedido de

retiﬁcat}ao de julgado, a ser &pl eclado
por esta Camam a

7. Manifestando-se novamente, o
Sr. Representante Iiscal insiste
ser cfetivamente extemporineog ¢ re-
Curso que chega a reparticio fora do
prazo regulamentar, descabendo, em
seu entender, gualquer retificacio de
julgado, - -

8. O Sr.
cesso gz Camara, para anpreciar,

- designando-me relator,

9. k o breve relatério,
VOTO

10. Os recibhos do servico registrado

da. Empresa Brasileira de Cor-
reios e Telegrafos, tals como o que se
vé & [lIs., nao especificam o objeto da
correspondeéneia a que se referem. Nao
fazem provd, pois, do que foi postali-

zado, sendo imprestaveis para demons-

trar a expedicao de recurso a este Tri-
hunal,
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Presidente remeteu o pro-

fora dele,

11, Assim sendo, -2s alegagoes aa
parte nao estiio acompanhadas
da prova necessaria, o .que, por si so,
torna . descabida a 1et1flca(}a0 de jul-
gado, ' -

12, Admitamos, porém, comprqvada

a, pastalizaf;ao no prazo. Ainda
assim_seria incahivel a retificagao de
julgado, j& que Os ‘dtos do processo
administrativo-fiscal devem ser prati-
cados peranfe as reparticGes, no prazo
legal. Invoca o conl,llbumte o Cédigo

- Judlciﬁrlo do Estado de Sao Paula, De-

creto-lel Complementar n.° 3, -de 27
de agosto de 1968, ¢verbiss: -

«Artigo. 72 — Os igitog- seréo
apresentacdos em segunda instéan-
€l 110S Prazos processusis, consl-~
derando-se remetido tempeastiva-
mente todo recurso que, até o 10l-
timo dia do prazo, for registrado
no correio locals. _ |

13. Entretanto, a disposicio ndo se
presta &  pretendida  aplicacho
analdgica, pmque o Decreto-lei Com-
plementar n.° 3/69, conforme exphmta
o seu art. 1.°, tho-s6 organiza a Jus-
tica Comum do Estado de Sio Paulo e
regula o funcionamento de seus drgaos,
destinando-se = norma enfocada oS
funcionarios da Justica e na{) a3 partes
Ol  a0s seus procuradores, ‘que. nao
constituem” 6rgios judiciais. Como
tamhém porque as par tes ou seus, pro-
curadores nao apresentam feitos em se-
gunda instancia: quem os apresenta ou
0s remele S40 os serventuarios da Jus-
tica. Ademais, o Codigo Judiciario es-
tadual ndo poderia conter disposicao
estranha ao Cddigo de Processo Cwil,
em materig eammmente processuai

14. Admltamoa todavia, que a &Ilti-
. tese & g ﬂ.mdadeﬂa isto &, que o
TECUrso post‘ahmdo no Prazo, recehldu
¢ tempestive. Melhor sorte
nio estars reservada A pretendida re-'
tificacao. Dispde o Decreto n.® 49,602,
de 14 de maio de 1968:

«Artigo 74 -~ Enquanto nfg re-
metida a divida para ¢ohranga €xe-



