ORICGINAL C/ DUPLO CONTRASTE

DIARIO OFICIAIN

Kstxdo de Sio Paulo (Estados Unidos do Brasil})  —ewem-eseimum

‘trla!, masculing o femining, estio sujeitos ap seguinte regime de trabatho: Pro.

fessores: 31 horas (e ndo aulg de 50 minutos) semanals; mestres e orientadores
educacionais: 33 howas de nhao aulas de 50 minutes), ganhando paua  tanto
padides diferentes; Cr§ 14.160,00 e £r$ 15.000,00 apenas.

Considerada a plena eguivaléncia dos ensinos de grau médio, nio
se justifica gque os docentes de um ensino trabalhem mais ganhando menos. Pro-
vado esta que os docentes do Ensino Indusirial ¢ do Ensino de Economia Domes-
tica & Artes Aplicadas devein trabalhar quase trés vezes mais para ganhar mute
to menos do que seus colegas professores do Ensino Sctundario e Normal.

Se¢ a Constifuicap Federal ¢ a Consolidacio das Leils do Trabalbkg re.
conhecem gque nao 3¢ admitira distingAo entre o trabalho manuat ou téeniec e o
inteletual, nem entre profissionais da mesma categorla, porque s6 nro ambilo es-
tadual do fuucionalismio sip 03 professores tratadcos difeventemente? .

O praprio Govérne, na Mensagem que acompanlhia o Projetg declara
que a finalidade do Curso Bésico ¢ dar conhecimentos gerais e a do Técnico dar
uma pvofissaw, havendo tendéncia para transformar ésses Cursos ein Ginasio @
Colecios Industriais.

Equiparados os cursos, devem ser cquiparados o5 docentes.”,

S1s. deputados, observem primeiro que a emenda é pertinente, ja que
o projeto cuida vinica e exclusivamente da reovganizacio do ensing tecnico-indus-
trial do Estado de Sio Paulo. Se o projeto cuida da reorganizaciao do ensing téc-
nico-industrial, nada mais justo do que se alterar também a atual situngao dos
docentes do ensing técnico-industrial, engquadrande-os na lei, primeiro, ¢ depois
atribuindo-lhes a justica que sémpre lhes foi negada, nao s0, repito pelo Poder
Executivo mas também pelos legisladores desta Casa. Niag entendo, Srs, depiitados,
como a douta Comissao de Constituicio g Justica teria declarado a impertinéncia
dessas emendas, quando elas sip pertinentes e constitucionais, porque o projeto
no seu bojo se refere a reestruturacio, a4 reorgasizacio do ensino técnico-indus-
trial, &4 fixacao de conceitos, e, mais ainda, a fixa¢do demedidas novas; refere-ze
mais s atribuicoes novas que se estendem acs docentes, ndo s6 dos cursos ba-
sicos como f{ambéin do ensing técnico-inqdustrial. E se nesta conjuntura e nesta
contextura legal, na fase © na origem da lei, ag legislador nao cabe © direito de
procurar allerar as medidas propostas pelo Poder Executivo juigando o Pelecer
do nobre deputado Padre Godinho pela Comissaop de Constituicag e Justica mpex-
tinentes as enmendas. entdo eu me pergunto: em gque fase da vida publica, em gue
fase o processp de gestacho da lel, em que fase pode entrar o legislador para
imprimir medidas novas, que julgar convenientes, que julgar 1ecessarias?

Entao, dai se infere, Sis. deputados, que ao Poder Lepgisiador es-
taria tolhida téda a oportunidade de poder legislar realmente com referéncia
A4 uma nova organizacio do ensino técnico-industrial. Sob ésse aspecto, Srs,
deputados, desejo apelar para a consciéncia de V. Exas., para uma analise
da Constituiciio, para uma andlise das medidas propostas. Entig, entendo que
V. Exas. concluijio, indubitavelmente, primeiro, pela pertinencia das emendas
que apresentel A considera¢do da Casa, e, depois, pela sua coastitucionalidade,
porque elas se enquadram, perfeilamente no organograma proposto gelo Poder
fxecutivo e, firkam um conceito nove e também medidas novas, atinentes aos
professdres do’ ensino técnico-industrial. A emenda n. 3, Srs. deputados, pre-
cisa ser aprovada por esta Casa. Como podem V. Exas. admitir que professd-
res do ensino secundirio e normal percebam quase que o dobro do salario dos
professores do ensino técnico-industrial, primeiro, e depois {rabalhemi menos,
comparavelmente aos professores do ensino téonico-industrial? Nos deveremos,
na hora em gue se cogita da reorganizacdo do ensino técnico-industrial na hora
em.que 0 govérng cogita, inclusive das melhorias quante & construcdo dos edi-
ficios, cuidar de onde haverdio de [uncionar as escolas.

Nesia hora, ou cuidamos do homem, ou cuidamos do mestre, ou
cuidamos do professor, enfim, cuidamos do e¢lemento humano ou c¢cntao Loda
reorganizagio caira por terra, porque & esséncia € 0 homem, a essencla € 0
professor e se descuidarmos deéle teréimos descuidado de tods a OrglniZacao.
Naoc posso admitir que néo cuidemos do professor, Primeiro, cuidar-se-a  do
professor, dar-se-a ao protessor condicdes minimas e basicas, eny fungio das
quais éle podera trabalhar nio s6 na érea do ensino estatal, mas tambem na
area do ensine particular., Aqui se cogita apenas do ensing profissional esta-
tal, Dcpois cuidar-se-a2 do erganograma, que dependera da eficicia do prolfessor.

.Caminho pela escola industrial e percebo, na Escola Teécnica Getulio
Vargas, na Iscola Carlos de Campos, como na Escola Fernand: Costa, de Lins,
e em outras escolas do interior, a veracidade de minhas afirmzcoes. Os proies-
sores dp ensino técnico industrial declamam, exigemy o €nguadramento da réde

e ensino téenico nos moldes dos quadros do ensino secundario e normal do Es-

tado de Sio Paulo. Por que exigir-se do professor do ensino industrial 36 horas
semanais, quando se exige do professor secundario e normal apenas 12 horas?
E uma disparidade, ¢ uma discrepiancia, ¢ uma diferenciacac gue nNao podemos
admitir, porque tanto é professor aquele que osieiita a batuta no ensino tecnico-
mdustrial como aquéle que ostenta a batuta no ensine secundario e normal.
Tor que estabecer-se a diferenciagao entre eles, que 2 meu ver, constitul uma
ipnominia e que, em verdade, também nos ieva para a CAaracierizacag de uma
“capites diminutia” maxima em relagdo ao professor de ensino téecnico-indus -

lal - ‘

e Tenho, nesta Casa, apresentado indicacdes e reouerimentos de
informacdes em funcao dos guais pergunto ao Goveérno: por que a direrencia-
cao entre o professor do ensiio técnico-industrial e o p{ﬂfessor do ensing se-
cundario e normal? Sera mentalidades bacharelesca? Sera .neiitalidade colegial
gue nasceu indubitavelmente na época em gue dominava a Cesa Grande e 3
Zenzala, em que mandavamos o5 nossos filhos & Eurepa para estudar? Serg
essa & mentaldade que deve prevalecer agora, no instante em que legislamos?

E' a pergunta que me fago e gque remete acs deputados desia Casa,
‘Tenho para mim, Srs. deputades, que niéo podemos admitir a diferengn enire o
professor de ensiiro técnlce e industrial, cu o professor de aula, ou o professor
di oficina, e ¢ professor do ensino seiundario e normal do Estado. Uns e oulics
srecisam ter o egmo tratamenio, menos porque a8 Constituicao alirma quie (0-
dos sao iguais perarte m lei, menos por isto, mas porque, uns ¢ outres iixam-se
na area do ensino e dao ao ensino o que podem, ncs moldes constiiuciGhials e
da lei vigente, Dai apresentar emenda para sanar essa injustica, essy Ialha,
Ela esta no processa e procura sanar unra falha oriunda do tempe em gue se
considerava o trabalho bragal umsa excrescéncia, ma quat apenas 3 trabalho in-
telectual era dado camo bom e 1til & sociedade, Hoje nao podemos mals adnuitir
gue se fagain tais distingdes entre o trabalbo do professor de ensino ternico e
industrial, cujo campo é a oficina, e o professor secundario e normal, que se
desenvolve muma sala de aula, Alunos sig uns, alunos sio outros, Todoe peorein.
contam com oS professéres para s¢ aperfeigoarem e Se Prepar&rem, Admxt;r-_sﬁ
distinrgdo aprioristicamente no campo dos professores € admitir-se, “a posteriort
‘e diferencia¢iio enire alunos.” E isso constituj & maior ignomrinia. Como nos,
deputados, poderemces fazer alarde do ensino industrial, para que ¢stes jovens
estudem no ensino industrial, aftirmando ao mundo que precisamos (e tecnicos
de toda sorte, se 1768 mesmos aceitamos esta diferenciacdo ignominiosa, que aten-
ta contra a justica. contra a pessca humnana do professor e atentara, depois,
se g aceitarmos, a & humana de cada um dos alunos gue nzo pedem ter
também a diferencin¢dc ne instante em que galgam os degraus Go ensino me-
dio? Entendo gue assinr incorreremos num grave €rro e direnos, de antemao,
‘que rao convém ser professor do ensino {écnice industrial, gue nfao convém
porque, em verdade, o professor sofre g “capitis diminutio™, E ditcnios que
também nao convém ser alunce de ensine técnico industrial. E o que nag pode-
mos jamais admitir.

A Sra, Terera Della — V. Exa. permite um aparte?

O SR, FARABULINI JUNIOR — Tem V. Exa. o aparte.

A Sra, Tereza Delta — Parece-me que o aobre depuwanoe falod no
Instituto *“Caetann de Campos”,

O 5E, FARABULINI JUNIOR — Na Escola Industrial “Caetano de
Campos®,

A Sra. Tereza Delta — Aproveito a oportunidade dop aparte pata
convidar V., Exa, a fazer uma visita ao qutitutu “Caetammo de Cenipes” a fiin
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de tonrar conhecinento de wegularidedes que 16 Se verificam. Os clunus., de
ha muite, nao tém o preiessar de inglés, por ter éste ja 67 anos ¢ pouce come-
parceer oo Instituto, Um professor de latim foi 14 prestar concurso e o Instiiato
esta acelalo, Quere adiantar mais, nobre deputade Farabulini Juniur, que o
ditetor do Instituls * Caetantio de Campes™ ndo é umn homem que se faya reSs
peitar pelos alwrns e pelos professores, de modo aqile o Instituto, ¢ prands
nome no passado, )a nao ¢ o Institute “Caetano de Camp-s”. Doeve.aos, pois,

levar urgentemente eésses {atos ao conhecimento de S. Exa., o Si.

wvernador,

patra que 5. Exa. tome as providéncias, dentro de seu govérno hanrado e queo

todos 11es respeitan:os.
0O SR. FARABULINI JUNIOR — Muito obrigado a V. Xxa.
O Sr Luniano Lepera — V. Exa. permite um aparte?
O SR. FARABULINI JUNIOR = Tem V., Exa. o aparte.

O S5r. Lucianp Lepera — Oug¢o com atencho, nobre deputads Farabiue

lini Junior, o brilhaunte discurso que V. Exa. vem preferindo e concorde plena-

Mente com a tese Que V. EXae, comn ardor e convieCao, defende. Como bem disze
V. Exd., no momento em que €ra aparteado, nip ¢ possivel, nos dias de hoje,
confinuarmos a dividir, por assim dizer, o educador lieste ou naquele sentidn,
Como bem disse V. Exa, se & que apreendi o amago da questio, o educador 4
eduCrdOr, assim conip o Meédico é meédico. NAp poderiamos dividir medico orio-
pedista ou pisguiatra nurna diferenciacfio absurda. O médico, exercendo sua pro--
fissdo, sendo chinico ou meramente especinlizado neste oun naquele rame da cién-
cia medica continua a ser médice. Pavece-me que V. Exa. estd com téda a razio
O educador é educador, esteja lecionando neste on naquele celégio. Esteja na
ensine industrial ou nao. Ainda lembrava a V. Exa.. infelizmente, aquéles que
tentam dividir o questag do trabalho bracal e intelectual. No mundg de hole
e no Brasil de hoje nds sahemos que estamos tende pela frente umg educacan

sempre reputei absurda, uma educacdo que, por uma decotréncia logica do sis-

tema capitalisia, um sistema capitalista semi-feudal, é uma educdacao absurda,
muite “metida a bésta”, como diriamos na giria, uma educacfio “cheia de dedos™
gquie pretende dividir o homem em trabalhador bragal e trxbalhador intelectual.
Acho que ¢ um debil mental aguéle que divide o homem em trabalhador bracal
e trahaihador ntental, mesmo norque na chamada elite burguésa, quem tem valor

€ o trabalbador intelectual e o trabalhador bracgal nio tem nenhum valor.
homeny pubiico gue defende esta tese ¢ um débil mental

O

rque se nao {Bssa

numa epoca comp hoje teria compreendido como gualquer leigo compreende, que
nao ha nenhum nwovimento do corpo sem que o cérebro funcione, ndo hd um

trabalho Intelectual e o sentido pejorativa que essas pretensas elites sempre qui-
scram dar ao (rabalhador bragal. Se o trabalhador bracal faz funcionar suas
maos e porque tem um 1ntelecto e um cérebrg que as dirige. Um maquinista 4
tido como um rabalhador bracal no mau sentido. Eles sap tAc absurdos, tho
debeils mentais, quando nao defendem interésses de classes, que nao entenderam

até hoje gque um Maquinisia ndo ¢ um trabaihador bracal no sentido apenas

de

gar @ apalpar vina alavanca. Ele € um trabalhador intelectual, porque depende
do comando do Seu cérelnn ¢ movimentog de suas maos, inclusive a responsabi~
lidade intelectual pelas nossas vidas gquando viajamog. Mas certo tipo de pessoas
ainda nao entchdeu isso. Esses ¢lemeatos € que 580 os debels mentais, pois nao
compreenderam ada aqullp que os sabios ja entenderam. O grande Joliot-
Cunre compreendeun 1ssgo muito bem, pois sem o operario que constrdéi os instru-
mentos para o cientista, os laboratorios, ngo haveria cientista e muito menos
ciencia. O grande sabio Joliot-Curie entendeu istp muito bem e logsicamente pas-
s0u a militar na classe operaria,. Sem essa classe operaria nao haveria iivros
porqglle se operario nao fizer o papel e o livro, nao poderad haver professor, Semn
a classe operaria nfao haveria ciénecia, nao haveria medicina, educacaQ, e assim
nor diante. Nobre deputado, congratulo-me com V. Exa. porque no Seu bri
Ihante discurse defende uma causa justa e soube colocar bem g situagido. O que
existe ng realidade € o trabalho, e o trabalhador bragal € o trabalhador intelec-

tual tém o mesmo vaior na construcfo das patrias ¢ da Humanidade.

O SR. FARABULINI JUNIOKk — Mas vejam V. Exas, Srs. depu-

tados, o Parecer do nobre deputado Padre Godinho pela douta Comissao

de

Constituicao e Justica entendeu impertinente a emenda n, 4 e julgou-a, portan-

to Jnconstitucional,

Desejo salientar e até lembrar aocs Srs. deputades a origcem das Lei

n. 1821. Articula ela os curses técricos em geral com 0s Cursos 3uperiores.

O SRK. ANTONID SAMPAIOQ { Iarva reclamacao) — 3Sr. Presidente,
com a anuéneia do orucor (gue estA na tribuna, requeire a V. Exa. uma veri-

ticas;ao de presenga.

O SR. FﬁRﬁBUL;lNI JUNIOR — Sr. Presidente, eu ngo tinha dado

ANUENCIR.

O SR. PRESIDENTE — Permita ¢ nobre orador: pedido de verifi-

£acao de presenca independe de autorizacdo do orador.

0O SR. FARABULINI JUNIOR — Permanecerel na fiibuna. A ve-

titfcacho, se & reg.arential gue sejn p
acompanhar, inclusive, os nomes dos
apesar da auseéncia aa televisao.

edida. Continuarei na triouna paia
. deputados que ficam na Assembléia

0O SR. ROCHA MENDES FILHO (Para reclamacio) — (Sem revi-

=an do orxdor) — v, Presidente, solicitaria de V. Exa, que indagasse da Por-
laria des Bre, depuatados se rna Casa ha mals de 31 Srs. deputados, Se pao

houter, parece-me desnecessaria a verificagap de presenga.

O 5R. ARARIPE SERPA (FPara reclamagao) — (Sem revisio o ora-
dorv — 3r. Presidente, a figura regimental que pretende o nobre deputade RoO-
rha Meudes Fllho parece-me perigosa demais, Esta Casa ndo pode funcfonar a
tase de infermacdes prestadas pela portaria dos Srs. deputados. Enire os di-

reitos legitymos assegurados & maioria e & minoria se inclul o de obsixucio ¢
entre as manobras da obstrucio o abandono do plenario. Consequertemgente,

e

licito ao deputado, na defesa daguilo que entende ser seu direito, deixar o. plend-

1jo desta Casa., .
Ora, se a Mesa se louva, para indeferir o pedido de verifjcagao

da

presenca feito regimentabnente por um parlamentar, na informa¢ao da porta-
ria, e violado um direito gue repitfo sagrado (muilo bem), quer para. Qs paria-

nientares da maioria quer para ps da minorig e, na defesa dessa prerrogativa,

de

que, repito, nao desejo, em hipotese alguma, abrir mao, protesto junte,  a V.

Exa,, no sentido de deferir o requerimento de verificacio de presenc¢a do nobhre

depputado Antonio Sampaio.

Desejo dizer ainda a V. Exa. que este meu rEquerime1ii;b" gera, te-
riho a cerieza, s outras gporiunidades, de valor e de significacao para o pro-
prio deputado Rocha Mendes Filhe, nas defesas que procede nesta Casa de pon-

toa de vistan seus e do seu ideal,

O SR. PRESIDENTE — A presidéncia, antes de dar a .palavra, para

reclamacaoe, ao nobre deputado Rocha Mendes Filho, j4 havia deferido o pedido
ce verificacio de presenga. E' legitimg ésse pedido 40 nobre depuiada Antdnio

Sampaio e independe da Presidencia ouvir a portaria sébre o nuomerg de de-

putados presentes @& Caca.

Solicito aos nobres deputados Araripe Serpa e Costabile Romano pa-

[a auxtiaréan a Me:a,
— E' feita a chamada, |
O SR. PRESIDENTE — Responderam a verificagio de presenca

22

Srx. deputados. Nao hé nlimero para prosseguimento da presente sessao. An-
tes de encerrar esta sessao, a Presidéncia informa que fol aprovadoe pela Casa
0 Requenmento n. 729,60, de 17-8-60, de autoria da nobre deputada Concei¢zo
da Costa Neves, no sentido de que nao se reaiize sessap ordinfria na tarde de
koje, dia 24, A Presidénciz informa também que foi aprovado requerimento do
tobre deputado Carlos Kherlakian, para que f{dsse recebido neste plenfirio o pa-
triarca dos arnlenios, Sua Beatitude Vazken I. A Presidéncia, *ex-olficlo™, em
obediencia as determinagdes do Plenario. convoca uma Sessdo extraordinaria pa-

ra hoje, 24, as 1530, para receber Sua Beatitude Vazken I, '
Estf encerrada a presente sessio. |

Nada mafs havendo a tratar, levanta-Se a 553550, convocada sessiio

o o e .

extraordinaria para o dia 24, as 1530 horas, para o fim de receber Sua Beati-

tude Vazken I, Patriarcz dos aimenios,
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