por um régulamento ou provimento da autoridade, poste-
riormente a promulgacio da norma €m branco,

AS normas que impoem multas 1o caso de transgres-
820 de obrigacties acessOrias genericamente consideradas,
como no caso do artige 76, § 1.2 (com a redaczo da Lei
n.° 10.083/68), sao normas penais das chamadas imperfei-
t8s: contém a sangho, estando o preceito determinadao nos
disposifivos que mandam fazer ou deixar de fazer algu~
ma coisa, | |

Como ficou demonstrado, o confribuinte do ICM tem
obrigacio legal de prestar aos representantes do Fisco os
esclarecimentos que aqueles lhe pega, relacionados com ©
mesmo imposto, No caso em exame, em lugar do decreto,
O pedido poderia ter resultado de ato normativo ou de so-

Heltacao individual a cada contribuinie: em qualquer caso,

0 Fisco ¢staria agindo dentro da lei. Descumprida pelo
contribuinte a obrigacdo, ainda que tivesse sido feita por

simples notificacdo fiscal, seria inguestionavel a validade

da multa que fosse aplicada com base no artigo 158, in-
elso XXXVIII, do Regulamento do ICM: «falta de entrega
de declaraciao, destinada & apuracéo dos indices de parti-
cipacdo dos municipios no produto da =zarrecadacio do
ICM... = mulla equivalente a 1% do valor das operaces
realizadas no respectivo periodo. A multa nfo sers infe-
rior & Cr$ 200,00 ou superior a Cr$ 10.000,00%.

- Do ehxpostb resulfa que o preceito em causa esti conw
tido no artigo 65 da Lei n.° 9.590/66 (reproduzido no ar-

tigo 110 do Regulamenfo); e, por seu turno, & sancio que -

compleia & norma penal estd contida no ji mencionado
artico 76, § 1.9, dg mesma lei. Se o PFisco podia exigir dos

contribuintes a apresentacio das declaragoes, até mesmo
- por ato normativo ou pedido individual, é irrelevante gue
o tenha feito através de decreto. O preceito da norma
penal preexistia & infracfo de que cuida o processo; a
sancho era~-lhe também anterior, o

- . A segunda indagacio acima feita fica respondida de
- forma afirmativa: ¢ possivel a Imposicio de penalidade
- com - base no dispositivo genérico do artigo 76, § 1.2, ja ci~
tado, uma vez que a sancio nele prevista consta da mesma
lei que contém o préceito genérico (artigo 65 da Lei n.°
8.590/66) em que se apbdia a exigéneia fiscal, apenas ex-
plicitada pelo Decreto n.° 52%,820/71. Esta resposta abrange
8 gue deveria ser dada & primeira pergunta, O Decreto
em questio ndo crion penalidade, mas apenas particulari-
Zou preceito que constava, genericamente formulado, em
dispositivo legal anterior (artigo 65 da ILei n.e 9.590/66).

| - N&0 ha, no casn do pracesso, .segundo entendo, retro-

atividade de lei pensl, nen: imposicao de penalidade sem
base legal. Embora os atos praticados pelo contribuinte e
~ reclamados pelo Fisco correspondessem, efetivamente, ao

E?riodo entre 1.2 de janeiro e 31 de dezembro de 1970, -
- Infracao €, evidentemente, posterior, E ela representada
- pela omissiio do mesmo contribuinte, que deixou de apre-
sentar o declaracio exigida pelo Regulamento, Antes dessa
Omiss3fo ter-se verificado j& se encontrava expressamente
explicitada, no artigo 158, inciso XXXVIII, do Regulamen-
to do ICM, a penalidade aplicivel a essa falta: pouco im~
portzai assitny, qQue as Informacoes se referissem a periodo
alnlerior, |

O auto & procedente e a multa aplicada estd dosada de
acordo com o lei |
cada sem dolo ou ma-~fé, e considerando as divergéncias de
interpretacio que levaram varios contribuintes a deixar de

entregar em tempo habil as declaracbes relativas i partici- -

pacéo dos Municiplos na arrecadacio do ICM, com 2poio
no artigoe 194-A do Regulamento em vigor, voto pela re-
du¢do da mulia em 509%; fica ela, essim, fixada em

Sala das Sessdes, em 7 de novembro de 1974.
a) Jayme Aliplo de Barros, Relator.

RESUMO DA DECISAO: Negado provimento go recurso.
-~ Reduzida a mulfa para Cr$ 2.859,50, com base no ar-
tigo 184-A do RICM, na redacho dada pelo Decreto
;16“ 4,_}%8,('74. Decisao unignime, Processo DRT-1 n,°
207/72. ' o

EMENTARIO
~ CAMARAS REUNIDAS

24 — TAXA DO INSTITUTO DO ACUCAR E DO

ALCOOL «— AGREGACAQO AO PRECO DE VENDA DO

AQUCAR ~ EXIGENCIA FISCAL DO TRIBUTO, JUL-
GADO INDEVIDO PELO STF, .

O mandado de seguranca impetrado pela reccrrente,
Juntamente com varias outras usinas agucareiras, pre-

Tratando-se, porém, de infracio prati-

"CAO DE BASE DE CALCULO INADEQUADA ~ INALTE-

cisamente a proposito destas eobrancas intentadas pels
Pazenda do Istado, veio, finalmente, a ser concedido,
ng derradeirg instncig judicial, com o provimento do
recurso extraordindrio n.® 68,969, através de julgado
unénime de sua €. Segunda Turma. Eim asslin sen-
do, & materia dehatida neste processo ja é «ves judi-
catas, de vez que reconhecida e declaradsa pela mais
alta, Corte do Poder Judicidrio a ilegalidade da pre-
sente cobranca. | | |

Pedido de revisioe de julgado, Interposto pela parte,
nao conheceido, por fratar-se de matgria «res judieatay.
FPrejudicada a discussio adminisirativa da matéria, deter-
minando-se o arquivamento o processo. Proc. DRT-T
n¢ 2200/69, julgado em sessao de CC. Reunidas de 22-1-75,
Rel. Paule Ceclso Bergstrom Bonilha, -

95 — INDICES DE PARTICIPACAO DOS MUNICI-

PIOS — NAO ENTREGA DA DECILARACAO — OBRI-

GACAO PREVISTA NO DECRETO N.° 52.486/70 — RE=
FORMA DA DECISAO REVISANDA - RESTABELECI-
MENTO DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Nao ha diivida de que o Decreto n.? 52.486/70 emana
como normsa regulamentadora do § -3.°, do artigo 2.°,
do Decreto-lei federal n.e 380/68, para a efetivagao da
sistemdatica que estabelece a apuracgio das operacies
tributavels visando @ participacido dos municipios nas
respectivas arrecadagdes. E nem poderia ser diferente,
Talvez, até que nem mesmo um decreto para isso se.
lornasse necessario, quando a propria autoridade fa-
zendéaria, por ato normativo, pudesse estabelecer as
condicoes forimais ao cumprimento da regra que Ve
firmada no mencionado Decrefo-lei! De se ver que a
multa prevista no Decreto n.° 52.486/70 encontra am=-
paro na norma de penalizagao firmada no artigo 76, da
Lel n.® 9.500/66. Sua aplicagho &, portanto, «ex lege».

Pedido de revisao de julgado, interposto pela TIT-13,
conhecido ¢; no mérito, provido integralmente, restabele-
cendo-se a decisdo de primeira instancia, quanto 3 infra-
cio descrita, gue impdés a multa de CrS 200,00, Proc. DRT-X
1n.° 35353/71, julgado em sess@io de CC. Reunidas de 27-1-75.
Rel, Jamil Zantut, | |

1

'CAMARAS JULGADORAS

- 314 — LUCRO BRUTO — INCLUSAO, PELO FISCQ,
DE RETIRADA A TITULO DE «PRO LABORE» «— DR~
CORRENTE DIFERENCA EM LEVANTAMENTO RCO-
NOMICO — MANUTENCAOQ, |

Informe O Fisco que o estabelecimento nio possuiag
escrita contdbii e gue, em face da baixa lucratividade
apresentada, acrescentou uma retirada a apenas um
dos g6cios. Nao se trata, «in casuy, de simples arbi-
tramento, A inclusdo de retirada, o titulo de «pro la-
borey, na base de um salario-minimo ao més, tem
sido tradicionalmente aceita por este Tribunal, por ree-
presentar {(conforme o praoprio critério o indica), o
mininio de reiribuicio possivel & pratica de atos de
comeércio. - ,— : -

Decisio unianime de 13-1-75, negando provimento 2o
recurso -— 8% Camara — Rel, Fernando José Labre de
Franga, FProc, DRT-8 n.° 310/74, - |

315 — TRANSFERENCIAS INTERNAS — UTILIZA-

RABILIDADE DO «QUANTUM» DE IMPOSTO A PAGAR,
COMO UM  TODO, PELA EMPRESA — EXIGENCIA
FISCAL BEXCLUIDA, | -

As normas relativas a base de cfilculo do ICM nas
transferéncias de mercadorias s6 deverm ser aplicadas
com rigor nas operacOes inferestaduais, ‘Nas internas,
aguele rigor pode ser abrandado, Nas transferéncias
internas, o imposto dehitado pelo estabelecimento re-
metente € creditado pelo estabelecimento recebedor, via
de regra, no mesmo periodo. Assim, a importdncia que
onera o “guantum’” de imposto a pagar pelo remetente
& abhatida na apuracio do imposto a ser pago pelo esta-
belecimento destinatario, havendo, pois, uma compen-
sacao Interna na propria empresa, Se o estabelecimento
remetente utilizar base de calculo inferior a normal,
debitar-se~a de Importancia menor. Mas o estabeleci~
mento destinatario fambém se creditaréa de immportéan-~
cia, menor, ndo se alterando, portanto, o montante
do imposto que a empresa, como um todo, deverd pagar
no periodo considerado.,

Decisio unanime de 23-9-74, provendo o recurso guanto

- a infracio inguinada — 1. Cimara ~- Xel, AntOnic Pinto
da &ilva, Prac, DRI -1 n° 2795/,
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