esta reporta-se as defini¢des da lei civil
para alcancar as hipoteses de incidéncia,
circunstancia que da bem os parametros
a serem observados, uma vez que € niti-
~da a distin¢c30 entre os direitos reais e os

direitos pessoais, estes, a meu ver € tam-
bém no do i. Relator, ainda ndo alcanca-
dos pela incidéncia do imposto.

5. Assim, pedindo vénia ao i. Dr. Paulo
Celso Bergstrom Bonilha, aproveito-me
de seus brilhantes ensinamentos, para
subscrever seu judicioso voto, dando,
tambem provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 4 de dezembro de

. 1985,

a) Dircen Pereira.

RESUMO DA DECISAO: prov:do inte-
gralmente o recurso. Voto em separado
do Juiz Dirceu Pereira. Decisdo unani-
me. 3. Camara. Proc. DRT-1 n.
17780/84. |

'EMENTAS

4064 — COISA JULGADA — Na es-
fera administrativa — Inocorréncia —
Acao fiscal decorrente de anulacdo ‘‘ab

initio’’ de processo apenso cujo julga- -

*_mento ndo abordou o mérito — Prelimi-
- nar rejeitada — Decisdo unanime.

O presente feito decorre da anulag¢io
] Ilab
-\-11853/79, ora apenso, decretada por

acord3o da 3.* Camara em 22.9.80

(DOE de 30.9.80). Observa-se do vo-
to de desempate do ent3o Presidente
e Relator, o Juiz Hovanir Alcintara
Silveira, ter prevalecido, no julga-

mento do recurso ordinario, a preli-

minar de nulidade de todo o procedi-
. mento, pela ocorréncia de vicios for-
mais, dentre eles o de falta de entrega

a recorrente, com o0 AlIM, de pecase

documentos que determinaram sua
~lavratura, acolhida, assim, a alega-
¢30 de cerceamento de defesa. Alias
"0 Relator foi o inico que, na ocasido,
~ também votou no mérito. E, ndo
“abordando o mérito, a decisdo ndo
pode, pois, ser considerada imodifi-
- cavel na orbita administrativa.
. Proc. DRT-1 n. 5787/81, julgado em
sessdo da 5.2 Camara de 16.10. 85 —
Rel. Duclerc Dias Conrado

- 4065 — RECEBIMENTO DE MER-
CADORIAS — Sem documento fiscal,

por agougue — Recurso parcialmente
- provido, excluida a exigéncia do impos-

to e mantida a penalidade — Decisdo
uninime.

. O fato de possuirem os entregadores
- de carne em agougues chaves dos des- -

~ tinatarios e coisa realmente bastante
comum, em razio do horario em que
si0 efetuadas as entregas, em geral

ndo coincidente com o de funciona-
mento do - estabelecimento. O que,

ndo deve ser comum, entretanto, e

initio”> do proc. DRT-1 n.-

. nem pode ser justificado com tal fa-
to, € o procedimentio denunciado nes-
te processo, confirmado e reconheci-
do pela empresa recorrente, de entre-
ga das mercadorias desacompanha-
das de documento fiscal e, por conse-
giiéncia, assim recebidas. Nem a ale-
gada prestacdo de contas justifica a
pratica irregular com que se conduzi-
ram oOs participantes da operacgio.
Tal pratica, que, lamentavelmente,
nao & incomum, propicia o reapro-
velitamento ou o cancelamento da no-
ta fiscal, jA que ndo interceptada pela
Fiscalizacdo, facilitada, evidente-
mente, pelo horario em que sio efe-
tuadas as entregas. Uma coisa é abso-

lutamente tranqgtiila, nestes autos: a

empresa recorrente, conforme acusa-
¢do inicial, recebeu mercadorias de-
sacompanhadas de documento fiscal,
isto, alias, por ela mesma confirma-
do. Ocorre, entretanto, que a recor-
rente esta sendo acusada do descum-
- primento de uma obrigacdo acesso-

ria, qual seja, a de recebimento de
desacompanhadas de

mercadorias
documento fiscal, descabendo, dessa
forma, a exigéncla de qualquer par-
cela a titulo de imposto.

Proc. DRT-3 n. 1663/84, julgado em
sessdo da 6.* Camara de 17.12.85 —

‘Rel. Odair Paiva.

4066 — SAIDA E TRANSPORTE

' DE MERCADORIAS — Sem cobertura

documental — Infracdo ndo ilidida pela
apresentacdo, extempordnea, de nota
fiscal — Recurso desprowdo — Decisdo
uninime. -
A situacao infracional — remessa de-
sacompanhada de notas fiscais (car-
nes bovinas) — nao &, em realidade,
" contestada, haja vista que o proprio

autuado admite que o transportador

auténomo nio estaria de posse de no-
ta competente. Segundo consta do
auto de apreensdo, as mercadorias
foram encontradas no estabelecimen-
to destinatario sem que houvesse
apresentacdo de nenhum documento

fiscal. A apresenta¢do extemporanea
do documento fiscal ndo ilide a infra-

¢do cometida, eis que poderia dar-se
até o reaproveitamento da nota fis-
cal.

Proc. DRT-1 n. 6836/84, julgado em -

sess3o da 3.2 Camara de 11.12.85 —

. Rel. José Eduardo Soares de Melo.

4067 — NOTA FISCAL — Emitida
em 28.01.83 — Mercadorias, porém,
apreendidas no transporte, realizado as
23 horas do dia 27.01.83 — Insubsisten-
te acusacdo de inidoneidade do docu-

-mento — Apelo prowdo — Decisdo

uninime.
O que se discute neste processo, em
resumo, € a inidoneidade — ou nio
— dos documentos fiscais aqui pre-
sentes, para conferir regularidade a
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operacido de remessa das mercadorias
apreendidas pela Fiscalizacdo. Tem-
se que, nesse particular, houve, tal-
vez, excesso de zelo, ainda que louva-
vel, da parte do Apgente Fiscal de
Rendas, quando deixou de aceitar a
explicacdo fornecida pelo transporta-
dor, de que este retirara as mercado-
rias e os documentos, as 22 horas do
dia 27.01, do estabelecimento emi-
tente. Tivesse sido aceita tal explica-
¢do, bastante plausivel, alias, teria
restado apenas a irregularidade for-
mal no preenchimento das notas fis-
cais. Por este descumprlmento da
norma contida no inc. IV do art. 83
do RICM, estaria o infrator sujeito a
penalidade prevista na alinea “‘f’’ do
inc. 1V do art. 492, Estamos conven-
cidos de que os fatos ocorreram tal
como foi declarado pe¢lo transporta-
dor e, assim, repelimos a acusa¢do de
que as mercadorias estivessem desa-
companhadas dos respectivos docu-
mentos fiscais, embora estes conti-
vessem, como ficou patenteado, uma
irregularidade em seu preenchimen-
to. Parece-nos, assim, temerario o
entendimento expendido pelo autor
do feito, de que'a agdo fiscal frustrou
uma reutilizacido dos documentos, ja
que a lei n3o prevé a aplicacio de pe-

nalidade por antecipacao. |

Proc. DRT-1 n. 5085/83, julgado em
sessdo da 4.2 Camara de 20.11.85 —
Rel. Mario de Vasconcellos Pinho.

4068 — DECADENCIA — Inocor-
réncia, a luz dos arts. 173, I1 e 150, §4.°
do CTN — Preliminar repelida — Re-
Curso desprowdo no merito — Decisio
unanime.

Inocorre a alegada decadéncia. 'Os
creditos aqui impugnados * foram
- apropriados pela autuada nos perio-
dos de 1974, 1975 e 1976 e o0 auto de
infracdo original foi notificado a re-
. corrente em 31.5.79, antes, pois, de
ultrapassado o lapso qiiingiienal. E,
como a decisdo que, ante a presenca
de vicios formais, anulou o processo,
ndo pende de nenhum recurso, o -
AIlIM ora em julgamento, notificado
em 22.12.80, encontra-se dentro do
prazo estabelecido no art. 173, 11, do
CTN, o que afasta, definitivamente,
qualquer vislumbre de decadéncia.
De qualquer modo, em face do com-
portamento da recorrente, a matéria
ficou sujeita & apreciacdo segundo o
disposto na parte final do § 4" do
art. 150, do CTN.
Proc. DRT-1 n. 5787/81, julgado em
sessdo da 5. Cémara de 16.10.85 —
Rel. Duclerc Dias Conrado.

4069 — FRETE — Nao incluido na
base de calculo do ICM, tendo a recor-
rente alegado, sem comprovar, que seria
efetuado por terceiro — Subsistente exi-
géncia fiscal do tributo — Recurso par-



