
INCISO II, DO ARTIGO 158, DO RIOM E PELO RECEBIMENTO DE

MERCADORIAS SEM NOTAS, COM BASE NO INCISO XVI, DO MESMO

BCTIGO.

ENCERRADOS OS DEBATES E PTOSEO O PROCESSO: EM VOTACAO

FOI VOTO VENCEDOR O DA LAVRA DO DR. CESAR MACLADO

SCARTEZINI, QUE EXPRESSOU «PELAS RAZOES QUE ALINDEI NO VOTO

NESTADATA PROCRI NO PROCESSO DI*T-10 N.* 275/69, DOU

PRVISTO RECURSO, RESTABELECER DECISAO DA

- AO PARA A

*

U PRIMEIRA INSTANCIA

* ESSE PROCESSO NAO ¿HEGOU A SER VOTADO, POR' QUESTAO DO

PRIMINI TENDO SIDO O JULGAMENTO ADIADO, A PEDIDO

DO *:)R. PAULO CELSO BERGSTROM BONILHA

QI•ANTO AO MERITO, QUE FOI ADOTADO NA DECISAO DAS EE.

CAMARAS REUNIDAS, O VOTO INVOCADO REGISTRA:

*.*2,*) QUANTO AO MERITO, ENTENDO QUE A RAZAO ESTA COM

O* RI•.ACORDAOS APONTAPELOS COMO DIVERGENTES, UMA VEZ QUE,

A MEU VER, A INFRACAO ACUSADA FALTA DE REGISTR0 DE

ENTRADA DE ' MERCADORIAS' PODE SER APURADA, NAO SO EM

DILIGENCIA DIRETA, EM QUE SE VERIFIQUE, NO ATO, A EXISTENCIA
* DE MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTO FISCAL,

CORRO DE FORMA INDIRETA, ATRAVES DE METODO INDICIARIO

DENOMINADO DE LEVANTAMENTO FISCAL

COM EFEITO: HA QUE SE RELEMBRAR QUE O CHAMADO

«LEU VANTAJOSAMENTE FISCAL» E UM PROCESSO INDICIARIO DE APURACAO,

DE CUJA APLICACAO PODE RESULTAR A CONVICCAO DE QUE O

CONTRIBUINTE SONEGOU SAIDAS, OU OCULTOU ENTRADAS DE

MERCADORIAS '* '

NA PRIMEIRA DAS DUAS HIPOTESES, E EVIDENTE .QUE O FISCO

NAO PODE, NO ATO, TER SOB. SUAS VISTAS AS MERCADORIAS SONET

I GADAS,.PELO SIMPLES FATO DE:QUE ELAS J/* SAIRAM DO ESTABELECI

CIMENTO, DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL; NA

SE*

G,INDA, CONTUDO DUAS SITUACO•PODEM OCORRER:, OU O FISCO,

BASEANDO-SE NOS ESTOQUES INICIAL E FINALDAS ENTRADAS E

SAIDAS DOPERIODO PRESUME A ENTRADA SEM DOCUMENTO OU

* EE O QUE SUCEDE NO CASO DOS AUTOS *O FISCO, INTIMANDO

O COMTRIBUINTE A DECLARAR O ESTOQUE EXISTENTE NO DIA-DIA

VISITA FISCAL CHEGA ** CONCLUSAO, PELOS ELENIMENTONE OFERECIDOS

CIO QUE ESTOQUE OU PARTE DELE,, NAO ESTA I JUSTIFICADO COM '

OS DOCUMENTOS EXIGIDOS '. ' EMBORA NAO

NESTA HIPOTESE» LICITE O AFIRMAR-SE QUE,

TENHA O FISCO PRESENCIADO, A ENTRADA DE MERCADORIAS SEM

NTA SUA EXISTENCIA, NO ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE,

FOI ,VERIFICADA DE FORMA OBJETIVA E CONCRETA, ATRAVES DB BA,

LANCO (OU LEVANTAMENTO) 1 PROCEDIDO

POR OUTRO FADO, HA QUE CONSIDERAR-SE QUE A INFRACAO,

*

«RECEBIMENTO DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTACAO EFICAZ•, E
.

I UM PROCEDIMENTO DELITUOSO, QUE PODE SER COMPROVADO POR

QUALQUERMOS MEIOS ADMITIDOS EM DIREITO, NAO SE JUSTIFICAN,

* '

DO, A MEU *ER, A ASSERTIVA CRIADA POR URNA DETERMINADA CORE-

RENTE DE INTERPRETES DA LEI, DE A PROVA DESSA

TRANSGIRES QUE

*

SUO 'HA DE SER FEITA ATRAVES DE FLAGRANTE, QUER DA ENTRADA

D* MERCADORIA SEM DOCUMENTO, QUER DE SUA EXISTENCIA

FI*

SICA EM PODER DO* CONTRIBUINTE

COM EFEITO: NEM A LEI, NEM O DELTO NEM OS FATOS

AUTORIZAM ESSE ENTENDIMENTO UMA1VEZ:QUE O RECEBIMENTO,

OU ESTAEM DE MERCADORIAS DESACOMPANHADAS

DOSRESPECTIVOS DOCUMENTOS FISCAIS, PODE SER' PROVADO* *I* LACO» OU

*A .POSTERIORI»,'POR QUALQUER MEIO HABIL ,

CANOE PRECISO I•ECORDA.R QUE O LEVANTAMENLIM FSCA

UMIDO OFIBCP SIMPLES OU COMPLEXO, NAO E UMA INFRACAO EM

SI,. INAS APENAS UM METODO INDICIARIO,, DE QUE SE VALE O FISCO,

PARA APURAR A EXATIDA0 DOS LANCAMENTOS EFETUADOS PELO

CONTRIBUINTE; SE, DESSA APURACAO RESULTAR A CONVICCAO DE QUE

. :

* TRANSFEEENCIA DE MEICADO PARA

FILIAIS EM OUTIDO ESTADO BASE DE CALCULO NOS

TERMOS DO * 3.O, DO AINTIGO 8.*, DO RECNI -

.COM.

•ROVACA•DE PAGAMEI•TO,AO OUTRO ESTADO, DA

DIFÆENCA DE IMPOSTO QUESTIONADA TRIBU
*

TO DEVIDO MULTA CANCELADA

.T

U1. ' PRODUZIDA SUSTENTACAO RALASSO PROFERIRA A MEU

UVOTO. '

* '

U2. O MOVEL DA AUTUACAO FOI O FATO DE BEI' O

CONTRIBUINTE TRANSFERIDO MERCADORIAS PARA FILIAIS SITUADAS ENI

)UTRAS MIDADES DA: FEDERACAO, UTILIZANDO COMO BASE DE

CALCULO VALOR EQUIVALENTE A 75% DO VALOR DAS MERCADORIAS,

INVOCANDO PARA TANTO O DISPOSTO 'NO * 3.% DO ARTIGO 8.O, DO

REGULAMENTO DO ICM, DISPOSITIVO ESSE QUE TEM SUA

NO **1.,O DO ARTIGO 2.,0 DO DECRETO-LEI FEDERAL N.* 406; DE

31'-12-68, 'A,SSIM REDIGIDO:

** 1P.* NAS SAIDAS DE MERCADORIAS PARA
ESTABELECI

MENTO EM' OUTRO ESTADO, PERTENCENTE AO MESMO TITULAR OU

SEU REPRESENTANTE, QUANDO AS MERCADORIAS NAO DEVAM

SOFRER, NO ESTABELECIMENTO DE DESTINO, ALTERACAO DE QUALQUER

ESPECIE, SALVO REACONDICIONAMENTO E QUANDO A REMESSA FOR

FEITA POR PRECO DE VENDA A NAO CONTRIBUIINTE UNIFORME EM

TODO O PAIS, A BASE DE CALCULO SER'A EQUIVALENTE A 75%

LESTE PRECO

NALIZACAO OBEDECERA AOS RESPECTIVOS PRECEITOS LEGAIS, CUJA

APLICACAO INDEPENDE, VIA DE REGRA, DA FORMA COMO FOI

APURADA A INFRACAO, PARA ATER-SE ISTO SI]N, II SUA NATUREZA E'A

SEU CONTEUDO ' EM OUTRAS PALAVRAS: A SONEGA,CAO DE

ENTRADAS, OU A SONEGACAO DE SAIDAS, SEMPRE SERA PUNIDA COMO,

TA.L, INDEPENDENTEMENTE DA FORMA COMO CHEGOU AO

CONHECIMENTO DO, FISCO * .

'
, ,

ALIAS, TANTO O INCISO II, COMO O INCISO XVI, DO ARTIGO

158, DO RICM, RESPALDAM INTERPRETACAO, DECLARAREM
ESSA AO

QUE AFRACAO NELES PREVISTA NAO SERA CUMULADA COM 01I

TRAS, CORRELATAS ' .

'

ISTO POSTO, . CONHECO DO RECUR:SO, E, NO MERITO,RECEBIMENTODOU-LHE

PROVIMENTO, PACA O EFEITO DE DECLARAR QUE O

DE MERCADORIAS, DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL,

CONSTITUI INFRACAO PROPRIA, INDEPENDENDO SUA PENALIZACAO

DA CIRCUNSTANCIA DE SER, OU NAO, APURADA ATRAVES DE *ED

VAGARENTO FIS.CAL, OU DE QUALQUER OUTRO METODO ADOTADO

NO LEVANTAMNENTO DOEXECUTADO DE 1968, EFETUADO C M.

BASE NOS LISOR E DOCUMENTOS DO CONTRIBUINTE, VERIFICA-SE,

QUANTO AOS «VASOS DIVERSOS», QUE O ESTOQUE INICIAL ERA 8,

HAVENDO A ENTRADA DE 138, O QUE DAVA 146. ENTRETANTO, O

ESCOQUE FINAL ERA DE 254 E HAVIA O RECORRENTE VENDIDO, NO.

EXERCICIO, APENAS 3.

ASSIM, PARA TER O ESTOQUE FINAL DE 254 VASOS, A

COCLUSAO A TIRAR SERIA, COMO FEZ O RISCO, ENTRADA SEM NOTA

*

VASOSDE MAIS II1

* FACE 'A TUDO O EXPOSTO, <<DATA VENIA» DO ILUSTRE E CULTO

JUIZ RELATOR, ENTENDEMOS QUE O PRESENTE PROCESSO DEVERINI

TER A MESMA SOLUCAO QUE AS EE. CAMARAS REUNIDAS JA DE*

RAM AO PROCESSO CITADO, DRT-1 N.* 61998/69, ,OU SEJA,

PROVIMENTO DO PEDIDO DE REVISAO DA FAZENDA, PARA O FIM DO

*

SER RE•STABELECIDA A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SALA DAS SESSOES, EM 19 DE NOVEMBRO DE 197L' * ::

A) JOAO BAPTISTA GUIMARAES, REPRESENTA..NTE FISCAL : :

RESUMO DA DECISAO: APEDIDO DE REVISAO DE JULGADO

* INTERPOSTO PELA TIT-13. CONHECIDO O PEDIDO E, NO RUE

,

DECISAO

RITO, DADO PROVIMENTO, PARA RESTABELECER-SE A

DEPRIMIRA INSTANCIA VENCIDOS OS SRS ARY OSWALDO

MATTOS FILHO, RELATOR, JAMIL ZANTUT, DARLIO RAMOYA

*

MADIO CLFIAREHA,, NELSON, FORTUNATO DE AHNEIDA•:JOAO

BAPTISTA VITTORELLO NETTO, JARBAS PINTEIRO LANDIM,

AFREDO CARMARGO PE•::TEADO NETO, MARIA ANTONIETTA FER-.

-

REIRA VILILLA E ARTHUR DA SIILVA ARAUJO FILHO, .QUE:TIO.

XAVIAM A ' MULTA EM CR* SEM PREJUIZO DO *
* IMPOSTO DEVIDO O SR, CESAR..........MACHADO, . SCARTEZINI VOTOU

,

* EM SEPARADO E O SR. PAULO CELSO BERGSTROM BONILHA
'

COM ESCLARECIMENTO . ' ....

' ' *
.'

.
.

PARTICIPARAM DA VOTACAO; COM VOTO VENCEDOR, OS

SENHORES JUGES: CASAR MACHADO SCARTEZINI, MA.RIO. SCAFF,

CLUDIO B0•BAVITA REBENTO PINHEIRO DORIA, JAIR NORIVALDO

DE. FIGUEIREDÕ, YLVES JOSE DE MIRANDA GUIARAES PAUL0

CELSO BERGSTROM BONILHA, LAFAYETTE SOARES DE PAULA, RIV

CARDB NACIMA AH,ARO REIS LARANJEIRA, LUIZ CARLOS DE.

LAIS PIEDADE, VICENTE PESSOA JOSE . LEAL
OLIVEIRA:,REZENDE, ALVARO DE SA, MARIA AUXILIADORAMONTEIRO,,PIANELLI WEIGL,

DE

CARLO•S ALBERTO CINELI AURELINO PIRES DE CAMPOS NOBREGA,

F2BIO ROMEU CANTON, ALIPIO JOSE QUARENTEI, JOAO

RIZOSTOMO PAES FURTADO, 'ANTONIO •PINTO DA SILVA E ROSARIO

DEC.ISÕ.ES NA INTEGRA DE CAMARASMEARAS

*

PAGINA 3

3. PARA APLICACAO DESSE DISPOSITI,¢O, PE-SE L0GO, E. NE,

CESSARIA A OCORRENCIA CONCOMITANTE DAS QUATRO CONDI•OE$

AB ABIXO - *

' *

1.A) A NATUREZA DA OPERACAO SEJA TRANSFERECIA .

2.8) AMERCADORIA NAO DEVA SOFRER TRANSFORMACAO NO

REACONDICIONAMENTO' .'
ESTABELECIMENTO DE DESTINO (EXCETO ANAO

3.A) ' A T:.ANSFERCNCIA * FACA PM' PRECO DE VENDA

CONTRIBUINTE; '

*

4.A) EßSE PRECO UNIFORME EM TODO O PAIS '

4. NAO E O CASO DA.RECON'ENBE. NAS OPERACOES QUE.

EFETUA, POR MEIO DE SUAS, FILIAIS, PREDOMINAM AS VENDAS

EFETUADAS A OUTROS CONTRIBUINTES CONCEDENDO-SE DESCONTOS:

VARIAVEIS EM DETERMINADAS OPERACOES NAO PODERIA,

POISAO RECORRENTE EFETUAR TRANSFERENCIAS POR PRECO DE VENDA .A

NAO CONTRIBUINTE MESNO PORQUE SEUS PRECOS NAO SE

ENCATEGORIA.DE «PRECO UNIFORME TODO PAISQUADRAM NA EM O

PARA VENDA A NAO CONTRIBUINTE

5. EXAMINAM-SE AS NORMAS NOUDAS NOS INCISOS I, II

E :III, DO ARTIGO 2.O, DO DECRETO-LEI FEDERAL N.* 406, *DE

31-12-68, «VERBIS»:

«ARTIGO 2.* * A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO E:

I O VALOR DA OPERACAO DO QUE DECORRER A SAIDA DA

MERCADORIA;

II - NA FALTA DO VALOR A QUE SE REFERE O INCISO ANTERIOR,

O PRECO CORRENTE DA MERCADORIA, OU SUA SIMILAR» NU MER,,

*

,
. . . :

I* ..... *


