o confribuinte vraticou esta ou aguela [ransgressio, sua pe-
nalizacio obedecera aos rvespectivos preceitos. legals, cuja
aplicacao independe, via de regra, da forma como foi apu-
rado. a infraciao, para ater-se, isto sim, & sua natureza ¢-9H
seu econtetdo, ' Em outras palavras: a sonegacdo de entras
das, ou & sonegacio de saidas, sempre sera punida como
tal, independentemente da forma como chegou ao conheci~
‘Inento do fisco. . - | e
- Alias, tanto o inciso II, como 0 inciso XVI, do artige
158, do RICM, respaldam essa interpretacio, ac declararem
gue a infracfio neles prevista nfo sera cumulada com: Ol
- tras, correlatas, | R - . -
Isto poste, conheco do recurso, e, no meérito, dou-lhe
provimento, para o efeito de declarar que 0 recebimento
de mercadorias, desacompanhadas de documentacao fiscal,
constitui infracio prépria, independendo sua penalizacao:
da circunstidncia de ser, ou n#&o, apurada atraves de le« .

- pela diferenca de imposto apurado nas safdas, calculada no
ineciso 11, do artigo 158, do RICM, e pelo recebimento de
gi‘ﬁcadomas sem notas, comn bhase no inciso XVI, do mesmo
arvigo. | | .

~ Encerragdos o3 debates e posto o processo em votacao

fol voto.vencedor o da lavra do Dr. Cesar Machado Scar-

tezini, que expressoun: «Pelas razdes que alinhei no volo

- . que nesta data proferi no processo DRT-10 n.° 275/69, doun

. Provimento ‘ao recurso, para restabelecer a .decisdao da

. ‘Priumeira instaricia, | - | |

. Hsse processo nao chegou a ser votado, por questdo de

prelimingr,  tendo sido . o julgamento  adiado, a pedido
do Dr. Paulo Celso Bergstrom Bonilha, | R

- Quanto ac mérito, que- foi adotado na decisao das EE,
‘Camaras Reunidas, o voto invocado registras: | -
- «2.9) quanto ao mérito, entendo que a razio estd com

- o5 RR, acordaos apontados como divergentes, uma vez que,

- a meu ver, a infracido acusada —- falta de registro de en-

tlja:d'a__,'QE'mmvcaclorias- -~ pode ser apurada, nao- s6 em
diligéncia direta, em que se verifique, no afo, a existéncia
de mercadorias desacompanhadas de documnento fiscal, co-

vantamento fiscal, ou de qualquer ouiro método adotado
pelo fiscos. | ;

No levantamenio do.exercicio de 1968, efetuado com.

t

Pase nos livros 2 documentos do conilribuinte, verifica-se,

" mo de forma indireta, através de método indiciario deno-
- minado de levantamento fiscal, ' -
-+ Com efeito: ha que se relembrdar que ¢ chamado «le-
- yantamento ‘fisealy € um processo indiciario de apuraczo,
- de euja aplicagiio pode resultar a convicgdo de que o con-
. fribuinte sonegou saidas, ou ocultoun entradas de merca-

guanto aos «vasos diversosy, que o estoque inicial era &,
havendo a entrada de 138, o que dava 146. Entretanto, o
estoque final era de 254 e havia o recorrente vendido, no. .
exercicio, epenas 3. | -

- Assim, para ter .o estogque final de 254 vasos, & cone
clusio a tivar seria, comao ifez o fisco, entrada sem nota
- de mais 111 vasos. . -

-~ Pace a tudo o exposto, «data venia» do ilusire e culto
Juiz Relator, entendemos que o presente processe devera
ter & mesma soluc¢do que as EE., Camaras Reunidas ja des
ram a0 processo citado, DRT-1 n.° 61998/69, ou seja, pro-
vimento. do pedido de revisio. da Fazends, para o-fim de
ser restabelecida a decisfio de primeira insténeia, -~ ©

- Sala das Sessbes, em 19 de novempro. de 197, .
| a) - Yoo Baptista Guimaraes, Representante Fiscal,. .
'RESUMO DA DECISAO: — Pedido de revisio de julgado
| interposto pela. TIT-13. - Conhecido o pedido e, no me=~

rito, dado provimento, para restabelecer-se @ decisao
de primeira instancia. Vencidos os Srs. Ary Oswaldo -

-

dorias. - - . - R -

- Na primeira das duas. hipbteses, é evidente que o fisco
‘nin pode, no ato, ter sob. suas vistas as mercadorias sone~
‘gadas, pelo simples fato de:-que elas ja sajram do-estabele-
-cimento, desacompanhadas de documentacgfio fiscal; na se-

- gunda, coiitudo, duas situacosy podem ocorrer: ou o fisco,
_ baseando-se nog estogues inicial e final, nas entradas e
. ‘saidas do periodo, presume a entrada sem documento ou
- ~<@'é 0 que sucede no caso dos autos -~ o fisco, intimando
© - . o contribuinte & declarar o estoque existente no dia da vi~
sita fiseal, chega # conclusio, pelos eélementos. oferecidos,
.- de que o.estoque, ou parte dele, nao estd justificado com
- 08 documentos exigidos, R |
7+ Nesta hipétese; licilo"é o. afirmar-se que, emhora nao
¥ . tenha o fisco presenciado. a entrada de mercadorias sem
S nota, -sua existéncia, no estabelecimento do contribuinte,
~ foi verificada de forma objetiva e concreta, através do ba-
- lanco (ou levantamento). procedido. K 2
"+ “Por outro lado, ha que considerar-se que a infracio,
. «recebimento de mercadorias sem documentacho eficaz», €
. nm procedimenta delituoso.que pode ser comprovade por

r
L

~ Madio Chiarella, Neéelson Fortunato de -Almeida,-Joao.
- Baptista Morello. Netto, Jarbas Pinheiro Landim, Al~"
© fredo Camargo Penteado Neto, Maria Anionietta Fer-
- reira Villela e Artnur da Silva Aragjo Filho, -que: fi-..
, 03 ae, ¢ OVl | - xavam a multa em Cr$ .v.........., Sem’ prejuizo do -
qualquer dos meios admitidos em direito, néo se justifican~ . imposto devido, O Sr. Cesar Machado Scartezini votou
~ do, a meu ver, a assertiva, criada por uma determinada cor- - em separato e 0 Sr. Paulo Celso Bergstrom Bonilha
.. .rente de intérpretes da lei, de que a prova dessa transgres- . com esclarecimento. - R R
“.  gHo ‘h& de ser feita através de flagrante, (uer da entrada - : |
" da mercadoria sem documento, quer . de ‘sua existéncia fi-
- -slea em poder do.contribuinte. ‘ -
L Com éfeito: hem g lei, nem g direito, nem os falos,
. apitorizam esse entendimento, uma.vez ‘que o recebimento, - _ _ | _ _
ol estocagem -de mercadorias * desacompanhadas: dos- res- | Celso Bergstrom Bonitha, Lafayette Soares de Paula, Rle
- pectivos documentos fiscais, pode ser provado, «in locoy ol carde Nacim-Saad, Alvaro Rels Laranjeira, Luiz Carlos de
-« posterioris, por qualquer meio habil. , . "« Oliveira, Lais Piedade, Vicente Pessoa Monteiro, Jogé Leal
" f preciso recordar que o «levantamento fiscals, econd- - de Rezende, Alvaro de S4, Marla Auxiiadora Pianelilt Weigl,
mico on fisico, simples ou complexo, nfo é uma infracio em  Carlcs Alperto Cinells, Aurelino Pires de Campos- Nobrega,
. si, mas apenas um método indiciario, de que se vale o fisco, Fibio Romeu Canton, Aliplo José Q,U,ELI‘E_%P'EBI, Joko Chrizos-
.. para apurar a exatidao dos lancamentos efetuados pelo con-  tomo Paes Furtado, '‘Antonio Pinto da Silva e Rosario Be=-
" fribuinte: se, dessa apuraciio resultar a convicgio de que -’ nedicto Pellegrini. Processo DRT-6 n.° 5262/69, -

'DECISOES NA iNTEGRA DE CAMARAS JULGADORAS
'-I'FI‘RANSE‘IERENGIA 'DE--MERCADORI;AS PARA FI-. ) 3. Péera aplicagdo desser'k;_lispo,%itiﬁo, vé-se logo, € ne=
LIAIS EM OUTRO ESTADO — BASE DE CALCULO NOS® cessavia a ocorréncia concomitante das guatro condighes

- TERMOS DO § 3.2, DO ARTIGO 8°, DO RICM — COM~  abaiXo: - L o

" PROVACAO DE PAGAMENTO, AQ OUTRO ESTADO, DA 1.2) a natureza da operagho seja transferencia; -

DIFERENCA DE IMPOSTO QUESTIONADA — TRIBU- - 28) a mereadoria nao deva sofrer fransformac¢io no
- L estabelecimento de destino {exceto reacondicionamento);

TO DEVIDO - MULTA CANCELADA, | - _ ' dest, s
o | R A © - 3.8) a transferéncia se faga por prego de ;renda a nao
- 1. Produzida a susténtacdo oral, passo a proferir meu contribuinte; . - o e
volo. B S - | 4.2) edse preco seja uniforme E‘Igl LoIgo o Pals. -
| SR . . | o : 50 O s0 o recorrente. Nas operacdes gue:
2. O movel da auivacdo fol o falo de ter o contri- - efetﬁgb {‘ZEU 1?1&1% %aé)osé:% f?ﬁgg? | Pgedominat%i asgovséﬁ(ciiaa
. ‘buinte transferido mercadorias para filials -situadas €M geeryadas a outros contribuintes; concedendo-se descontos.
~~ouiras unidades da Federacao, utilizando como base G€ . yapigyeis em determinadas operagdes. NAc poderia, pois, -
~calculo valor equivalenie a 75% do valor das mercadorias, - 4 jeeorrente efetuar transferéncias. por prego de venda a
invocando para tanto o disposto no § 3.9 do artigo 8.°, do '

: D | : G ipuinte. Masnio porgue seus precos NAO s ens
Regulamento do ICM, dispositivo esse que tem sua matriz . oo contribuinte 1o poid preg

" "no § 1.0 do artigo 2.9, do Décreto-lei federal neo 408, de quadram ng categoria de «préco uniforme em todo o Pafs -
- 31-12-68, assim redigido: !

parg venda g nao contribuintes,
. - - 5. Examiitem-se as normas contidas nos incisos 1, il
- «§ 19 «~ Nas saidas de mercadorias para estabeleci- e 1II, do artigo 2.° dc Decreto-lei federal n.° 406, de
‘mento em outro Fstado, peviencente ao mesmo titular ou 31-12-68 «verbhis»: - | s
sen representante, dquandc as mercacdorias nao devam so- «Artigo 2.2 — A bhage de calculo do imposto é: 3
frer, no estahelecimento de destino, alteracao de qualquer . I — o valor da operacdo de que decorrer & salds da
espécie, salvo reacondicioramento e guando a remessa for 3 |
feita por preco de venda a ndo contribuinte, uniforme ecm

mercadoria; I .
- IT — ng falta do valor a que se refere o inciso anterior,
todo o Pais,” o hase de calculo sera equivalente a 5%
deste pregos, - - -

nhores Jujzes: Cesar Machado Scartezini, Mario- Scaff,
~ Clgudio Borba Vita, Roberto Pinheiro Doria, Jair Norivaldo
de. Figueiredo;, Yives José de Miranda Guimaraes, Pauio

o preco corrente da niercadoria, ou sus siinllar, IO meyrs
cado. atacadista da . praga do. remelente; . .. S v

PAGINA 3

Mattos Filho, Relator, Jamil Zantut, Dario Ranoya, - -

Participaram “da - votacho, com voto vencedor, 08 Se=



