a veltarar & preliniinar de nulidade d6
AIIM, sob o fundamento de gue nio
teria ele mencionado o dispositivo de
loi que teria sido infringido, hem co-
n1o 0 dispositivo de lel em ¢ue Se age
senta 4 mulia, |

Manifesta~-se a Representagio ¥Fis-
nal «in verbisse

«A mingua de argumentos com que
contestar a acao fiscal, o inte-
ressado permite-se argiiiy nuhda-
des inexistentes, conforme ja pos
de manifesto o Sr. autor do feiio.
Pela ccafirmagio da decisao xe-
i!al'rld'&».

De {ato, verifica-se que, em momento
algum, o recorrente feriu o mérito, li-
mitando-se g repetir preliminar de nu-
lidade.

IEm resumo, teima 0 recorrenfe em
enxergar insanavel vieio no auto de in-
fracao inicia}, sob 0 fundamento de
que seu signatfrio nao teria consigna-
do o8 artigos de lel que infringiu, bem
como o texto de lei que teria criado a
penalidade que ora lhe € irrogada.

Constata-se, no entanto, que foram
devidamente capituladas as infragoes €
enquadradas as penalidades em dispo-
sitivos da legislacao do ICM e do Re-
guiamento da Lei n.° 440, de 24 de se-
tembro de 1974, aprovado por Decreto
do Poder Hxecutivo estadual (Decreto
ne 5.410/14), baixado com o ohjetivo
expresso de regular a aplicacao dessa
Lei relativa ao impostc de circulagao
de mercaciorias, "

Orsa, 08 regulamentos sfo emanagoes
do poder de regulamentar («ordinance
powers) e este atribuicho, privativa do
Poder Executivo, tem o objetivo preé-
cipuo de tornar exeqiivel o cumprl-
menio da lei, através da disciplina dos
pormenores relativos aos preceitos €s-
tabuidos na lei. _

3 evidente, portanto, que ha abso-
luta subordinacao do regulamento 2
lei, ndo sendo aquele mals do que um
reflexo desta.

No &Smbito tributario, esta quesido
nio oferece maiores dificuldades, Po1S
o art. 97 do Codigo Tributario Naclo-
nal estabelece, taxativamente, as na-
teriags que s podem ser disciplinadas
através de lel, definindo, por outro
lado, 0 carater subordinado do regula~
mento (art. 99 do CTN).

Aliomar RBaleeiro, comentando estes
artigos do Codigo Tributario Naclonal,
coln 2 sua invulgar erudi¢do e claveza,
expoes;

«Materiahmente, ¢ regulamento ¢
tambeém ato-regra, porque dispoe so=-
bre situacoes gerals ¢ LNpessoas.
Mas hio se liberta da lei, & quar
gerve € ¢ supordinado. Ela lhe fraga
os lmites, deniro dos quals ¢ luixe-
cutivo, exercendo a fun¢io regula-
mentar, dispoe sohre 0s pormenores,
que o legislador 1he deixou, porgue
ihe interessa apenas fixar as dire-
trizes, fins, objelivos ¢ condigoes &
serem atingidas.

{ X ssptaabaestonV"odbtansdptpatP o gaten

Em materia fiscal, o proprio CTN
enuncip, expressainente o canmpo re-
servacdn a lei (axt. 97) €, no art.
gy, frisp, a funcao ancliar do reguia-
mentoy (¢f. «ireito Tributario dra-
gileirop, Forense, 7.8 ed., 1Yo, DNag.
3660), 1
Logo, de duas uma: ou o regulamen-

to reprocuz o texto da lei (no caso
de materias sob reserva da iei) ou 0O
complementa, mediante a edicao de
atos-regra relalivos aos pornmenores @

8¢ demais medidag em as qualis nao

seriga, viavel e fiel a execucao da lel.

Em qualquer caso, a aplica¢io do
regulamento ou a sua enunciagao equl-
vale & aplicacao da lei, vistc que é &
eficicia juridica desta que se faz sentir
através daquele,

Por estes motivos, conclui-se pela
improcedéncia da preliminar suscitada.
Quanto ao mérito, inexistindo con-
testacko, nego provimento 30 recurso.

% o0 meu voto.

Sala das Sessdes, em | |
1076 0 :de julho de

a) Paulp Celsp Bergstrom Bonilha,
Relator. |

RESUMO DA DECISAQO: Negado pro-
vimento a0 recurso. Decisao unie

nime. 2.8 Camara. P -
no 360775, o rooesse DRES

ALIQUOTA ZERO — IMPORTAGAO DE GRAO-DE-BICO =~ PRETEN-
DIDA ISENCAO DO ICM, FACE A TARIFA ZERO DO IMPOSTO DE IMPOR-
TAGAO — PRETENSAO ACOLHIDA NO RECURSO ORDINARIO E REFORMADA
NO PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DA REPRESENTAGAO FISCAL = APE-
NAGAO, CONTUDO, DESCLASSIFICADA PARA O INC. I, DO ART. 158, DO
RICM ANTERIOR, ESCRITURADAS QUE ESTAVAM AS OPERAGOES =~ TRl

BUTC MANTIDO.

1 tempo habil e ng forma regu-
lamentar recorre g autuada da decisao
de primeira instancia que manteve em

todos os seus termos o aufo vestibu~ -

lax,

A acusacdo levantada contra & re-
corrente é a de ter deixado de pagar
o imposto a que se refere o art 1.9
item II, da Leil n2 91f92.

A defesa alega que, estando a Ime
portacio beneficiada pelo Fisco federal
com aliquota zero, no ambito estadual
a operacio estaria beneficliada com &
isencio do art, 5.0, item XXIX, do
RICM anterior.

O autor do feito sustenta a deoisio
recorrida com & resposta doda pela

Consultoria Tributaria 2 Consulta 1n,°

2.5855 que, em sintese, dizs

«aliquota zero nao equivale @ isen=
Ca0».

A Douta Representacdo Fiscal pede
0 desprovimento dg recurso-
¥, o relatorio. -

VOTO

No meu entender esta correta & a¢ho
fiscal e, por via de conseguéncla, a de-
CiS80 Tecorriia.,

O CIN ¢ de meridiana clareza ao0
estabelecer, no art, 111, gue a inter-
pretacac da lel que estabelece lsengao
¢ literad,

Nesse sentido, se 0 fexto regulamens-
tar estadual concede isencao guando
ocorrer a isenciao federal, havemos de
convir que gualquer oubro henelicro
concedido & operacto, pela Uniao, €
insuficiente para exinur o contripuinfe
da, opbrigac¢ao de recoiner o tribulo pe-
la entrada de mercadorias miportadas
Ao Ioxterlor.

Mesmo que aliquota zero e isencio
se i1dentificassen nao caheria  umea
eventual interpretacao do texto regu=~
lamentar a lavor dg contribulnte,

Isto. se falp, tao-somente «ad argu-
nmentandumy  porque ¢ matera paci-
fi1ca que_ esses dois bencficios fiscais
sao tortailmente distintos.

Por essa razdo, nego provimento ao

recurso para manter a declsao recor-

rida.,

De acordo com o item 5.¢ das Dispo-
sicoes ‘Lransitorias do Decreto n.°
5.41U {14, procedo a revisao da multa,
enqguadrando-a na letra «i» de item
I do art 491, reduzindo-a para
Crs 2.338,14. -

Sala das Sessoes, em 1.2 de abril
de 1975.

a) Joio Poco Parré, Relator.

PAGINA 2
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VO10 EM SEPARADO

Pedi vista do presente processo para,
melhor examinar da pertinéncin da
acao fiscal.

Nesse sentido, constato que a acho
fiscal em @oRusa nao deveria jamais
ser intentads por carecer do necessi-
rio suporte legal,

Com efelto, & 6poca dos fatos, &
norma legal existente para exigir o
ICM nas importagoes revelava-se in-
suficiente por nao conter previsao de
base de calculo, nos termos previstos
no Decreto-lei n.e 408, de 31-12-68
(art, 3.9, item 1V), categorizada como
norma geral de Direito Tributario,

Nesse sentido, permitimo-nos trazer
& colagdo os fundamentos de nossa po-
s81040 juridica, que temos tid® oporiil-

- nidade de oferecer em oulros proces=

go0s de idéntica natureza,. 4

Por outro lado, ainda que se pudes=
se acelbar como valida a Lei ne 81/72,
que pretendeu erigix em hipotese de
incidéncia tributaria a entrada de mer-
cadorias importadas em estabeleciinen=-
tos que denoming, ainda assin, nao
haveria respaldo juridico na pretensao
eI causa.

Realmente, tratando~-se de mercado=
ria, livie de direitos aduane€iros, ne-
cessariamente deverla ser observado o
mesmo critério para o0 ICM, ou s¢€)a,
a, respectiva isencgaw {tributaria, cone
soante preceituado no Decrete-lei n,e
406/68 (art., 1.2, § 42, ltem V).

Nesse sentido, © Egreglo osupremo
Tribunal Federal, em sessao plenaria
realizads em 4-~12-'74, de Iorma a - €S-
paicer quatsquer duavidas, eniendeu
mdevida, a pretensao fazendaria em
casos da especie (tarila zero), conior-
1€ CCLSUNSLANCIOU Na, emenva segulll-
te:

«ICM. Inexigibilidade sobre pro-
AuLos 15entos Qe Ureinos aauanelros.
O secreno-tel 0.9 4vo, ue os-14-b4, C©
1l COLMCRILIILAT Ut CSLALUL 10
cerals Ue LIIeho  Fiancelro 4 que
05 ILSLAUOS Gevell apediencia,

2. ‘Larua zero ou livre coidigura
Unia Nao-111C1UCHCia Provisuriag,
do tripuw;, lladd g, €exueinly, ng, pra~
LICa, (4 1sencao que alasia uing -
claellcla, Lriputarid, porgue as 1Sen-
coes, tampem, poacin ser Lrallsito=-
11as,
3. Bstao iscntas do 1CM merca-
cdorias cotrng 0 pacalnsu, que
por forga de lei, Na0 pagalll direllos
aduanciros (becreto-ler n.° 4006/o8,
art., 1.° § 4.° n° VD»,

Para meihor conhecuuento dos ilus-
tres pares desta Colenda Camara, tras-



